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RESUMEN

El presente Trabajo Final consiste en un andlisis critico del juicio por los
250 millones de la partida secreta del Ministerio de Relaciones Interiores al Ex
Presidente Carlos Andrés Pérez en el afio 1993. A lo largo de la investigacion
expondremos los hechos suscitados durante el desarrollo del proceso judicial,
iniciando en la rectificacion presupuestaria del 22 de febrero de 1989, que
representa el origen del caso, culminando el 30 de mayo de 1996 con la

sentencia dictada por la Corte Suprema de Justicia.

Realizaremos un breve esbozo del significado de la corrupcion, asi como
del uso de las partidas secretas en Venezuela a lo largo de su historia, ya que
resulta oportuno conocer dicha informacion para comprender a cabalidad el

caso de los 250 millones al Ex Presidente Pérez.

De igual forma, efectuaremos un estudio de la Constituciéon de 1961, asi
como las principales leyes vigentes para 1993, que facultan el uso de la partida
secreta y los hechos acaecidos durante el desarrollo del juicio, con el motivo de

conocer la normativa legal concerniente al caso.

Igualmente, presentaremos las evidencias, informes y alegatos referidos
tanto por la parte acusadora como los abogados defensores del Ex Presidente

Pérez, en aras de comprender las posiciones planteadas por ambas facciones.

Finalmente, desarrollaremos un analisis critico del desenlace del juicio,
tomando en cuenta los diversos elementos involucrados en el proceso judicial,
que condicionaron la conclusion del mismo. De esta forma, podremos analizar
el apego a la Constituciéon y a las leyes del juicio por los 250 millones al Ex
Presidente Carlos Andrés Pérez, con el propésito de esclarecer las diversas

dudas que rodean la legitimidad del proceso.



INTRODUCCION

La siguiente investigacion tiene como propdésito presentar una vision
imparcial sobre el caso de los 250 millones de la partida secreta del Ministerio
de Relaciones Interiores al Ex Presidente Carlos Andrés Pérez en el afio 1993.

Pretendemos realizar una investigacion minuciosa, que halla su razén de
ser en el estudio objetivo de los hechos acontecidos en el ya mencionado
juicio; tomando en consideracion que se trata de uno de los capitulos mas

ambiguos y difusos de la historia de Venezuela.

El caso de los 250 millones al Ex Presidente Carlos Andrés Pérez fue un
hecho que respondio ante la flagrante corrupcion generalizada que se ha vivido
a lo largo de la historia en Venezuela; asi como a un cumulo de circunstancias
politicas, econdmicas y sociales que sirvieron de escenario para que, por
primera vez en nuestro pais, un presidente en ejercicio pudiera ser juzgado y
condenado®. De igual forma, es bien sabido que las facciones que participaron
a lo largo del desarrollo del juicio estaban ampliamente sesgadas hacia
posiciones contrarias que impregnan las diversas opiniones de una subjetividad
innegable. En este sentido, consideramos pertinente realizar un estudio que
garantice la exposicion neutral de los hechos y opiniones presentados, en aras
de efectuar un andlisis critico del juicio al Ex Presidente Pérez y las diversas

variables involucradas.

El proceso al Ex Presidente Carlos Andrés Pérez concierne diversos
hechos relativamente poco conocidos por el publico que originan una serie de
interrogantes que incluso hasta el dia de hoy no se conocen a cabalidad.

Existen diversos grupos que favorecen el proceso judicial contra el ex
Presidente, declardndolo como un duro golpe contra la corrupcién en
Venezuela, y otros que expresan que el juicio carecia de seriedad, pruebas

contundentes y de apego a la constituciéon y a las leyes. Esta situacion

! El Gnico antecedente similar fue en 1860 cuando el Presidente Julian Castro fue juzgado y
sentenciado, mas no condenado debido al ingenio de un artificio constitucional (Martin, p. 186)



demuestra la pertinencia de realizar una evaluacion constitucional y legal de
dicho proceso penal, ya que existe una gran confusion al respecto; lo que nos

lleva a plantear esta disyuntiva como problematica principal.

Asimismo, es importante sefialar la trascendencia y relevancia historica
qgue representd para Venezuela y el mundo el enjuiciamiento de un presidente
en ejercicio como Carlos Andrés Pérez, que habia logrado mantener su
condicion luego de dos intentos de golpe de Estado, sin dejar de lado, el clima
de inestabilidad politica, social y econdmica que sacudia su segundo periodo

presidencial.

Cuando se hace referencia al juicio del Ex Presidente Carlos Andrés
Pérez se presentan innumerables dudas en relacion a su fundamentacion, el
desarrollo del proceso penal y en cuanto a la validez constitucional del juicio en

cuestion.

En las dudas mencionadas anteriormente radica la importancia de
determinar con exactitud si el proceso penal al Ex Presidente Carlos Andrés
Pérez cumplié con los preceptos constitucionales vigentes en el afio 1993 y por
ende, en dichas incognitas yace la razén de ser de nuestra investigacion.
Ademas, determinar la constitucionalidad de este juicio, contribuiria a
esclarecer uno de los capitulos de mayor controversia y relevancia en la

historia democratica de Venezuela.

En este sentido, el objetivo general de nuestra investigacion consiste en
evaluar, desde el punto de vista constitucional, el juicio por los 250 millones de
la partida secreta del Ministerio de Relaciones Interiores al Ex Presidente

Carlos Andrés Pérez en el aio 1993.

De igual forma, para lograr una correcta evaluacion del caso, resulta
imprescindible identificar la normativa legal vigente en 1993 y su aplicacion en
la partida secreta del Ministerio de Relaciones Interiores. Segundo, describir las
evidencias y alegatos presentados en el juicio referido para probar el presunto
delito cometido por el Ex Presidente Carlos Andrés Pérez. Por ultimo,



evidenciar la constitucionalidad del proceso juridico, a partir de las pruebas

presentadas en el juicio referido.

El presente Trabajo Final consta de tres capitulos, cada uno de ellos

referidos inicialmente a los objetivos especificos expuestos anteriormente.

Asimismo, el capitulo | se divide en tres partes principales. La primera
donde se realiza un resumen del caso de los 250 millones, mencionando
anicamente los hechos cronolégicamente como sucedieron, sin alteraciones y

sin emitir juicios de valor particulares a las acciones alli relatadas.

La segunda parte del primer capitulo refiere una breve explicacién de lo
que ha sido la corrupcion y el uso de las partidas secretas en Venezuela, de

forma tal que logremos comprender a cabalidad el caso ya mencionado.

Por altimo, la tercera parte del primer capitulo, consiste en un estudio de
los principales documentos y leyes vigentes para 1993 necesarios para

entender la realizacion del juicio, entre los que podemos destacar:

= Constitucion de la Republica de Venezuela 1961 y sus enmiendas (Gaceta
Oficial N° 3.357 del 2 de marzo de 1984).

» Ley Organica de Seguridad y Defensa (Gaceta Oficial N° 1.899 del 26 de
agosto de 1976).

» Ley Orgénica de la Contraloria General de la Republica (Gaceta Oficial N°©
1.712 del 6 de enero de 1975).

» Reglamento de Ley Organica de la Contraloria General de la Republica
(Gaceta Oficial N° 34.749 del 4 de julio de 1991).

= Ley Organica de Régimen Presupuestario (Gaceta Oficial N° 1.893 del 30
de julio de 1976).

» Reglamento N° 1 de la Ley Organica de Régimen Presupuestario (Decreto
N° 2.518 del 27 de diciembre de 1977).



= Ley Organica de Salvaguarda del Patrimonio Publico (Gaceta Oficial N°
3.077 del 23 de diciembre de 1982).

= Ley Organica de la Administracion Central (Gaceta Oficial N° 3.945 del 30
de diciembre de 1986).

= Decreto N° 1.611. sobre obtencion de divisas a los Tipos de Cambio
Preferencial (Gaceta Oficial N° 33.738 del 12 de junio de 1987).

El capitulo Il de la siguiente investigacion contiene un analisis de las
distintas evidencias, informes y alegatos presentados por ambas partes
involucradas en el juicio de los 250 millones de la partida secreta del Ministerio

de Relaciones Interiores al Ex Presidente Carlos Andrés Pérez.

El segundo capitulo se divide en dos partes. La primera, donde se
presentan todas las evidencias recopiladas por la Sub-Comisién Especial de la
Comision Permanente de Contraloria de la Camara de Diputados, encargada
de investigar la presunta responsabilidad del Presidente Pérez y dos de sus Ex
Ministros, Alejandro lzaguirre y Reinaldo Figueredo Planchart en el caso de los
250 millones. Por otro lado, tenemos los alegatos presentados por la defensa
del Presidente Pérez y sus Ex Ministros, quienes litigaron para denunciar la
inconstitucionalidad del juicio que se llevo a cabo.

Finalmente, el capitulo Ill contiene tres partes. La primera consiste en la
exposicion detallada de los hechos relativos al desenlace del juicio histérico y

las posibles resoluciones del mismo.

En la segunda parte del tercer capitulo, se desarrolla un analisis del
entorno global que envolvié al juicio del Ex Presidente Carlos Andrés Pérez. Es
bien sabido, que el proceso judicial fue influenciado por una serie de variables
que participaron, directa e indirectamente, a lo largo del desarrollo y desenlace
de este memorable acontecimiento; entre las que cabe destacar, los medios de
comunicacion, la opinidn publica nacional e internacional, el Ministerio Publico y
sus representantes, la Corte Suprema de Justicia y sus Magistrados, miembros

del Congreso de la Republica, partidos politicos, representantes diplomaticos



de otros paises, sin dejar de lado la participacion del propio Ex Presidente de la
Republica Carlos Andrés Pérez y sus Ex Ministros Alejandro lzaguirre y
Reinaldo Figueredo Planchart, asi como los demas funcionarios publicos

involucrados en el desarrollo del caso.

Por ultimo, se desarrollara un analisis critico del desenlace del juicio,
desde un punto de vista objetivo e imparcial, en el que se expondran los
aciertos y equivocaciones de ambas partes involucradas. De igual manera,
pretendemos analizar la sentencia dictada por la Corte Suprema de Justicia, en
cuanto a los cargos imputados; asi como, la constitucionalidad del desarrollo

del juicio.



CAPITULO |




Cronologia del Caso

El hecho se remonta al 22 de febrero de 1989 cuando la Ministro de
Hacienda, Dra. Eglée Iturbe de Blanco, presenta en Consejo de Ministros la
solicitud presidencial de una rectificacion presupuestaria, en 250 millones de
Bolivares, de la partida secreta del Ministerio de Relaciones Interiores para
gastos de seguridad y defensa de la Nacién. Al dia siguiente, ante la Oficina
Central de Presupuesto (OCEPRE) se formaliza la solicitud de rectificacién
presupuestaria del Programa 03 de “Servicios de Inteligencia, Seguridad del
Estado y Orden Publico”, Partida 97 de “Gastos de Seguridad y Defensa” con la
finalidad “(...) de mantener el orden publico en todo el territorio de la Republica
( ...)” (Chitty La Roche, 1993 p. 57). La resolucién fue publicada el viernes 24

de febrero de 1989 en la Gaceta Oficial N° 34.166, que reza lo siguiente:

“Por disposicion del ciudadano Presidente de la
Republica en Consejo de Ministros, y conforme a lo
establecido en el articulo 31 de la Ley Organica de
Régimen Presupuestario, se acuerda con cargo a la
Partida “Rectificaciones al Presupuesto”, una
rectificacion por la cantidad de DOSCIENTOS
CINCUENTA MILLONES DE BOLIVARES (Bs.
250.000.000,00)...”

El lunes 27 de febrero de 1989, Carlos Vera, Director General Sectorial
de Administracién y Servicios del Ministerio de Relaciones Interiores solicita
ante Eva Maria Morales, Directora General Sectorial de Divisas para
Importacion del Ministerio de Hacienda, la autorizacion para cambiar a tasa
preferencial de 14,50 Bolivares por délar americano la cantidad de 250 millones
de Bolivares en U.S. $ 17.241.379, 31. El 2 de marzo, tras recibir la
autorizaciéon de compra de divisas, Carlos Vera remitié la orden de pago N°
5062 por 250 millones de Bolivares, acompafiado del pliego exigido por el
Reglamento de la Ley Organica de la Contraloria General de la Republica,

donde se especifican los gastos de la siguiente manera:



Anexo a la orden de pago Especial N° 5062 de fecha 2 MAR 1989

con cargo a los “Servicios de Inteligencia y Seguridad del Estado”

= Gastosde personal.............ccoeeviiiiiiiiie i eennsn...BS. 162.500.000
» Gastos de proteccion a personalidades........................ Bs. 50.000.000
» Gastos de movilizacion de los cuerpos

de seguridad del Estado.............cooeviii i e Bs. 37.500.000
N 1 ] - | Bs. 250.000.000

La solicitud de entrega de los ddlares preferenciales fue realizada, ante
el Banco Central de Venezuela, el dia 2 de marzo de 1989 por Carlos Vera
utilizando la planilla DAl — 8 N° 20004. En dicha planilla se especifica al
Ministerio de Relaciones Interiores como beneficiario de los 17.2 millones de
dolares en efectivo requeridos. El dia habil siguiente (6 de marzo de 1989) el
Banco Central de Venezuela solicita 30 millones de ddélares en efectivo al
Federal Reserve Bank de Nueva York para cubrir la demanda de los 17.2

millones de délares.

El 8 de marzo de 1989, el Banco Central de Venezuela emite dos
cheques a su favor con los fondos de la orden de pago N° 5062 de 250
millones de Bolivares remitidos por Carlos Vera. El primer cheque N° 11243329
por Bs. 7.250.000,00 y un segundo cheque N° 112453330 por la diferencia de
Bs. 242.720.000,00. Ese mismo dia, la Gerencia de Tesoreria del Banco
Central de Venezuela utiliza el cheque N° 11243329 de Bs. 7.250.000 para
vender al Ministerio de Relaciones Interiores U.S. $ 500.000 en efectivo a
cambio preferencial. La entrega fue firmada por Carlos Vera, funcionario del
despacho beneficiado, asi como por Oscar Barreto Leiva, Director General
Sectorial de Administracién y Servicios del Ministerio de la Secretaria de la

Presidencia.

El 10 de marzo de 1989, ultimo dia habil de vigencia del Régimen de
Cambios Diferenciales (RECADI), el Banco Central de Venezuela utiliza el
cheque restante N° 112453330 de Bs. 242.720.000,00 para emitir un nuevo
cheque N° C — 2000 por U.S. $ 16.741.379,31 contra el Irving Trust Company

de Nueva York, especificando como beneficiario al Ministerio de la Secretaria



de la Presidencia. Posteriormente, el 16 de marzo de 1989 el Banco Central de
Venezuela recibe los 30 millones de ddlares en efectivo solicitados previamente
al Federal Reserve Bank, sujetos al cambio libre de 37,60 bolivares por dolar,
en virtud de la desaparicion de RECADI publicada en la Gaceta Oficial N°
34.177 del 13 de marzo de 1989. Ese mismo dia (16 de marzo de 1989), Oscar
Barreto Leiva, funcionario del Ministerio de la Secretaria de la Presidencia,
solicita ante el Banco Central de Venezuela el oficio N° DA.DGSAS 1884300
para un adelanto de 2 millones de ddlares en efectivo correspondientes a la

primera remesa (Chitty La Roche, 1993, p. 59).

Tras la solicitud del funcionario Barreto Leiva, el Banco Central de
Venezuela procede a anular el cheque N° C — 2000 por U.S. $ 16.741.379,31
para emitir el nuevo cheque 2036 por U.S. $ 14.741.379,31 y efectuar la orden
de pago de 2 millones de ddélares en efectivo. La operacién fue aprobada y
firmada por Omar Jacobskind, Director de Administracion del Ministerio de la
Secretaria de la Presidencia.

El 17 de marzo de 1989, tanto Barreto Leiva como Jacobskind, proceden
a retirar la primera remesa solicitada el dia anterior. A los tres dias de la
entrega de la primera remesa, Oscar Barreto Leiva realiza la solicitud de
entrega de una segunda remesa de 2 millones de dolares en efectivo, la cual
fue anulada por el Banco Central de Venezuela, quienes se negaron a seguir
realizando entregas parciales. Por esta misma razon, se elimina el cheque
2036 de U.S. $ 14.741.379,31 y se emite un comprobante por U.S. $
16.741.379,31 firmado por Vera, Barreto Leiva y Jacobskind. La entrega se
realizo el 21 de marzo, pero manteniendo la fecha de retiro de los dos millones
de ddlares, es decir, el 17 de ese mismo mes.

Sin la presion de los medios de comunicacion, la rectificacion
presupuestaria de la partida secreta del Ministerio de Relaciones Interiores
pasaria desapercibida por afios. Posteriormente, se suscitaron los hechos del
27 de febrero de 1989, conocidos como “El Caracazo” e incluso la intentona
golpista del 4 de febrero de 1992. No es, sino hasta el 8 de noviembre de 1992,
que el caso de los 250 millones sale a la luz publica, cuando el periodista José

Vicente Rangel, en su programa “José Vicente Hoy” N° 108 transmitido por la



cadena televisiva Televen (Canal 10) denuncia lo que habia sido la ultima
operacion de RECADI. Ese mismo dia, José Vicente Rangel también denuncia
el caso de los 250 millones de Bolivares en su columna “Los Hechos y los
Dias” del diario El Universal; apoyado por las acusaciones que también realiza
el periodista Andrés Galdo en su columna “Laberinto”. Para el jueves 12 de
noviembre, la noticia ya circulaba en los titulares de los principales diarios del
pais, iniciando una serie de especulaciones y rumores que motivarian las
investigaciones pertinentes (Chitty La Roche, 1993, p. 40). El Presidente Carlos
Andrés Pérez, quien para ese entonces no se habia pronunciado acerca del
caso, aparece ese jueves en cadena nacional desde Ciudad Guayana,

afirmando que no tiene ninguna vinculacion con la partida secreta.

La Comision Permanente de Contraloria de la Camara de Diputados,
presidida por Nelson Chitty La Roche, se interesa en el asunto y designa el 17
de noviembre de 1992 una Sub-Comisién Especial encargada de investigar el
caso de los 250 millones. Dicha Sub-Comisién estuvo integrada por nueve

miembros:

= Diputado Nelson Chitty La Roche — Presidente (COPEI)

» Diputado Gonzalo Pérez Hernandez — Vicepresidente (MIN)
» Diputado Orlando Fernandez (MAS)

» Diputado Miguel Jiménez Marquez (Independiente)

» Diputado Vianey Rodriguez (AD)

» Diputado Edgar Benarroche (COPEI)

» Diputado Hugo Méarquez Moreno (AD)

» Diputado Luis Tomas lIzaguirre (AD)

» Diputado Freddy Lepage (AD)

Inmediatamente, la Sub-Comision Especial estructura su programa de
trabajo, asi como un cronograma de interpelaciones necesarias para esclarecer
el caso. La Sub-Comision decide citar a unos 22 funcionarios de distintos
despachos, como el Ministerio de Secretaria de la Presidencia, Ministerio de
Relaciones Interiores, Ministerio de Hacienda, Banco Central de Venezuela y
de la Oficina Central de Informacion (OCI) e incluso se cita al periodista

denunciante, José Vicente Rangel.



El cronograma de interpelaciones se efectué entre noviembre de 1992 y
marzo de 1993. Los funcionarios y particulares que declararon ante la Sub-

Comisién Especial fueron:
= José Vicente Rangel, periodista y denunciante del caso (24/11/92).

= Angel Zambrano, Jefe de la Oficina Central de Informacién (OCI)
(19/01/93).

» Ruth de Krivoy, Presidenta del Banco Central de Venezuela para el afio
1993. (19/01/93).

= Eva Maria Morales, Ex Directora General Sectorial de Divisas para
Importacién del Ministerio de Hacienda (26/01/93).

= QOscar Barreto Leiva, Ex Director General Sectorial de Administracion y

Servicios del Ministerio de la Secretaria de la Presidencia (26/01/93).

» Carlos Vera, Ex Director General Sectorial de Administracion y Servicios

del Ministerio de Relaciones Interiores (26/01/93).

= José Vicente Rodriguez Aznar, Ex Primer Vicepresidente del Banco
Central de Venezuela (09/02/93).

= Alejandro Izaguirre, Ex Ministro de Relaciones Interiores (10/02/93).

» Reinaldo Figueredo Planchart, Ex Ministro de la Secretaria de la
Presidencia (03/03/93).

= Eglée Iturbe de Blanco, Ex Ministro de Hacienda (04/03/93).

= Pedro Tinoco (H), Ex Presidente del Banco Central de Venezuela
(04/03/93).

» Nelson Socorro, Ex Procurador General de la Republica (23/03/93).

% El Ex Director de Administracién del Ministerio de la Secretaria de la Presidencia, Omar
Jacobskind, no aparece en la lista de interpelaciones pues habia fallecido para el afio 1993
(Chitty La Roche, 1993, p. 101).



» Los siguientes funcionarios del Banco Central de Venezuela:

0 Luisa Garrido de Pérez, Gerente encargada de Administracion

Cambiaria.
o0 Asdrabal Grillet, Jefe del Departamento de Tesoreria y Caja.

0 Marco Tulio Gonzalez, Jefe de la Division del Sector Publico del

Departamento de las Importaciones.

o José Nieto Medina, Jefe del Departamento de Liquidacion de

Ingreso y Egresos.
o Félix Maria Bastidas, Jefe del Departamento de Contabilidad.

o0 Carlos Uzcétegui Urdaneta, Cajero principal, pagador del
Departamento de Tesoreria.

o Pablo Carvallo, Contralor interno.

A pesar de las afirmaciones del Presidente Pérez de no poseer relacion
alguna con la partida secreta, insistiendo que se trataba de un asunto que le
compete al Ministerio de Relaciones Interiores, Chitty La Roche (1993) destaca
lo siguiente “A principios de enero, en una jugada quizas destinada a aplacar
animos, el Ministro de Relaciones Interiores, Luis Pifierua Ordaz reintegro al
Tesoro recursos no utilizados por su despacho, por un monto muy parecido al
de los 250 millones.” (p.220). La veracidad de estas acusaciones realizadas por
Chitty La Roche nunca fueron comprobadas, lo que queda demostrado con la

ininterrupcion de las investigaciones ya iniciadas.

Para el 11 de marzo de 1993, el Fiscal General de la Nacion Dr. Ramon
Escovar Salom, quien habia mantenido contacto constante con las
investigaciones emprendidas por la Sub-Comision Especial; solicita ante la
Corte Suprema de Justicia Antejuicio de Mérito contra el Presidente de la



Republica Carlos Andrés Pérez®. Refiriéndose al Fiscal Escovar Salom, Nelson
Chitty La Roche (1993) menciona lo siguiente “...ha sido un hombre recio en el
combate contra la corrupcion, en estos afios. Ha reivindicado la Fiscalia

General de la Republica...” (p. 223).

En el informe entregado a la Corte Suprema de Justicia, el Fiscal
General Ramoén Escovar Salom, denuncia ademas del Presidente de la
Republica, a sus Ex Ministros Alejandro lzaguirre y Reinaldo Figueredo

Planchart, imputdndolos de “...la presunta comisién de hechos delictuosos
contra la cosa publica...” (Chitty La Roche, 1993, p. 224) asi como “...la
comision de delitos de malversacion y peculado, previstos y sancionados en los
articulos 60 y 58 de la Ley Organica de Salvaguarda del Patrimonio Publico...”

(Chitty La Roche, 1993, p. 227).

Carlos Andrés Pérez considera estas acusaciones como inverosimiles y
de caracter absurdo al hacer referencia que “El manejo de la partida secreta en
gastos concernientes a la seguridad del Estado no tiene fronteras. Muchas
veces cuestiones decisivas tienen que ver con la necesidad de un Estado de
saber qué pasa en el entorno.” (Hernandez y Giusti, 2006, p. 383)

Para el 3 de mayo de 1993, luego de la entrega del informe del Fiscal
General de la Nacion a la Corte Suprema de Justicia, se generd el rumor de
que la decision del Magistrado y, Presidente de la Corte Suprema de Justicia,
Gonzalo Rodriguez Corro seria desfavorable para Carlos Andrés Pérez.
Finalmente, la decision tomada el 20 de mayo de 1993, fue de 6 votos salvados
y 9 votos a favor para considerar que si existian méritos suficientes para
enjuiciar al Presidente. Los votos salvados fueron los de Carlos Trejo Padilla,
Anibal Rueda, Cecilia Sosa Gomez, Héctor Grisanti Luciani, Luis H. Farias
Mata y Alfredo Ducharne Alonzo. Los nueve votos a favor pertenecieron a los
magistrados Gonzalo Rodriguez Corro, Alirio Abreu Burelli, Josefina Calcafio

de Temeltas, Carmen Beatriz Romero de Encinoso, Roberto Yépez Boscan,

® El Antejuicio de Mérito seguin la Corte Suprema de Justicia es un “... procedimiento especial
que se realiza respecto a los mas altos funcionarios del Estado (...) cuando se trata de
presuntos hechos delictivos que hayan podido ser perpetrados en el ejercicio de sus funciones
0 por razén de su cargo.” (Chitty La Roche, 1993, p. 285) El Antejuicio de Mérito es un
preambulo al Juicio Penal. Su objetivo es averiguar si los hechos son punibles.



Rafael J. Alfonzo Guzman, Hildegard Ronddn de Sansé, José Juvenal Salcedo

Céardenas e Ismael Rodriguez Salazar.

Al dia siguiente de la decision tomada por la Corte Suprema de Justicia
se publicé en la Gaceta Oficial N° 35.216 la suspension del cargo del

Presidente, estableciendo lo siguiente:

“...en razon de que por el ordinal 8° del articulo 150
de la Constitucion, el Presidente de la Republica
gueda suspendido del ejercicio de sus atribuciones,
invitese a la Camara de Diputados a Sesion
Conjunta para que se juramente como Presidente
encargado de la Republica al ciudadano Octavio
Lepage, Presidente del Congreso. En acto posterior
las Cémaras Legislativas, en sesion conjunta,
determinaran la persona que, conforme a las
disposiciones constitucionales, debe ejercer las
atribuciones y deberes del Presidente de la
Republica, en tanto dure la falta.”

Seguido a la decisién de la Corte Suprema de Justicia de enjuiciar a
Carlos Andrés Pérez, el Fiscal Escovar Salom indicé que el Presidente mismo
no puede designar un encargado ya que sus decisiones carecen de validez al
encontrarse suspendido de su cargo. Por su parte, el senado a pocos dias
después de haber tomado la decision, envié la autorizacion a la Corte Suprema
de Justicia para que proceda al enjuiciamiento del Presidente Pérez. Este
altimo, tomé la decision de que Alberto Arteaga Sanchez, en conjunto con

Rafael Pérez Perdomo y Héctor Pérez Mora, sirvieran de abogados en el juicio.

En la Gaceta Oficial N° 35.235 del 17 de junio de 1993, el Congreso de
la Republica designa a Ramon J. Velasquez como Presidente provisional,

estableciendo lo siguiente:

“El Congreso de la Republica de Venezuela. En

cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 188 en



concordancia con el articulo 187 de la Constitucion,
en sesion del dia 4 de junio de 1993, eligié
Presidente de la Republica al ciudadano Dr.
RAMON J. VELASQUEZ, mientras dure la
suspension del ciudadano CARLOS ANDRES
PEREZ, prevista en el articulo 150, Ordinal 8° de la

Constitucion.”

El 19 de junio de 1993, tanto Carlos Andrés Pérez como los Ex Ministros
Izaguirre y Figueredo, sefialaron que “el informe presentado por el contralor
sobre la partida secreta obvid las averiguaciones administrativas de ley y, por
tanto, las investigaciones del ente contralor carecen de valor probatorio.”
(Martin, 1996, p. 213)

Posteriormente a que la Corte Suprema de Justicia conviniera sobre la
realizacion de un solo proceso en contra del Presidente Pérez, se incorporaron
al caso averiguaciones y documentos sobre supuestas cuentas en dolares que
el Presidente poseia en el extranjero, ademas de la investigacion ya abierta por
actuaciones de funcionarios publicos fuera del territorio nacional®. En respuesta
al desarrollo del proceso, Carlos Andrés Pérez aseguré que los documentos
presentados en su contra eran de origen fraudulento, tesis corroborada por sus
abogados al calificar el juicio en su contra como “una persecucién politica”
(Martin, 1996, p. 213).

La situacion de suspension del cargo presidencial que vivia Carlos
Andrés Pérez, finalizaria el 31 de agosto cuando las cadmaras del Congreso
declaran la falta absoluta de Carlos Andrés Pérez como Presidente de la
Republica, con lo que se ratifica a Ramoén J. Velasquez como Presidente hasta
la culminacion del periodo constitucional en curso. En un intento por revocar
esta decision, el 2 de septiembre se introdujo un recurso de amparo por parte
de la defensa, aseverando que los derechos constitucionales del ya Ex

Presidente Pérez habian sido violados.

* “El juzgado de sustanciacién de la Corte Suprema de Justicia cit6 a cinco funcionarios de la
DISIP que estuvieron en Nicaragua.” (Martin, 1996, p.213).



Luego de largos meses de averiguaciones, citaciones y distintas
conclusiones de los entes participantes en el proceso; el 18 de mayo de 1994
la Corte Suprema de Justicia, por encontrar indicios de delitos de malversacién
genérica y peculado doloso, dicté auto de detencion al Ex Presidente Pérez y a
sus dos Ex Ministros incursos en el caso. Proximo a este mandato judicial
surge la decision de la dirigencia de Accién Democratica de separarlo del
partido. El Ex Presidente quien habia permanecido detenido en el Internado
Judicial de El Junquito desde el 18 de mayo, es trasladado a su casa “La
Ahumada” en Oripoto, Caracas, el 27 de julio por decision unanime de la Corte

Suprema de Justicia.

Para el mes de noviembre del mismo afio, el Fiscal General lvan Badell,
entre varias de sus acciones en el desarrollo del proceso, entrego el escrito de
cargos sobre el caso contra Carlos Andrés Pérez, por la malversacion y
peculado de los 250 millones de la partida secreta del Ministerio de Relaciones
Interiores, sefialando ademas, las acciones que debe efectuar la méaxima
instancia del poder judicial, en caso que, la sentencia en cuanto al presunto

dafio al patrimonio Nacional resulte condenatoria.

Ya iniciado el afio 1995, el Fiscal General Badell entrego el escrito de
pruebas en la Corte Suprema de Justicia. Proseguido a esta accion, se realizo
el acto de informes orales en el cual, tanto la parte acusadora como los
abogados defensores, presentaron sus alegatos. Luego de la presentacion de
cargos y del juicio oral, se daria paso a que la Corte Suprema de Justicia
dictara la sentencia definitiva en el caso de los 250 millones de Bolivares, la
cual se daria en febrero de 1996 segun lo sefialado por el Magistrado Luis
Manuel Palis a finales de 1995.

A inicios del afio 1996, el Magistrado encargado de elaborar la propuesta
de sentencia, Luis Manuel Palis, solicitd hasta tres prérrogas para entregar el
proyecto de sentencia sobre el caso de los 250 millones de Bolivares. El 7 de
mayo de 1996 la Corte Suprema de Justicia pospuso la discusién sobre la
propuesta de sentencia elaborada por el Magistrado Palis hasta el 30 de mayo,
cuando se dictaria finalmente la sentencia en el caso contra el Ex Presidente

Pérez.



Finalmente, el 30 de mayo de 1996 finalizé el caso histérico sobre el
juicio por los 250 millones de Bolivares de la partida secreta del Ministerio de
Relaciones Interiores cuando “la Corte Suprema de Justicia conden6 al Ex
Presidente de la Republica, Carlos Andrés Pérez, a cumplir la pena de dos
afos y cuatro meses de arresto domiciliario por la comisién del delito de
malversacion agravada.” Ademas, la Corte Suprema de Justicia, a raiz de la
condena por malversacion, lo sentencidé a ‘“restituir, reparar el dafio o
indemnizar los prejuicios inferidos al patrimonio publico” (Martin, 1996, p. 220).

A su vez, fue absuelto del cargo de peculado doloso.



La Corrupcion y el Uso de las Partidas Secretas en Venezuela

El juicio de los 250 millones al Ex Presidente Carlos Andrés Pérez
representa un hito en la historia de la corrupcion de Venezuela, mas aun, de la
historia contemporanea de América Latina; comparable con dos emblematicos
casos de la década de los noventa, como son Fernando Collor de Mello en
Brasil y Carlos Menem en Argentina®. Por esta razén, consideramos necesario
realizar un breve bosquejo de la definicién de la corrupcion y la historia de las
partidas secretas en Venezuela, para establecer un vinculo entre ellas, y de
esta forma comprender a cabalidad el caso del Ex Presidente Pérez.

La corrupcion es una situacién que no resulta ajena a la historia de

Venezuela. En este sentido, Chitty La Roche (1993) expresa:

“La corrupcion es como la culebra: nace mordiendo.
Del delito puro y silvestre de robarse unos reales de
hace 34 afios hasta el delito administrativo,
financiero y aduanero de hoy, media un proceso de
perfeccionamiento y decantamiento que la hace tan
ofensiva y agresiva como dificil de castigar.” (p.
119).

Podriamos afirmar que la corrupcion ha sido uno de los principales
detonantes de la inestabilidad, ilegitimidad e ingobernabilidad que flagelan
nuestro pais constantemente, situacion que se ha agravado en la democracia
reciente. Sin embargo, a pesar de que la corrupcién ha sido identificada como
principal causa de nuestros malestares politicos, econémicos y sociales, una
gran cantidad de venezolanos desconoce realmente los diversos ambitos que
abarca la corrupcién. Peor aun, la mayoria de los venezolanos han optado por

tolerarla e incluso practicarla. Por esta razon, consideramos pertinente conocer

® El caso de Collor de Mello fue similar al de Carlos Andrés Pérez en Venezuela. La Camara de
Diputados del Congreso Nacional de Brasil encontrd suficientes méritos para enjuiciarlo tras
realizar investigaciones que lo relacionaron a asociaciones criminales y corrupcion.



algunas de las diversas acepciones sobre la corrupcion, iniciando por el punto

de vista planteado por Brigida Maestres (1998) quien expresa lo siguiente:

“Es una vieja y firme costumbre en Venezuela
utilizar la expresion de la corrupcion para
denominar a un amplio espectro de acciones,
decisiones y problematicas, vinculados con el
llamado “mal hacer” de la sociedad, la politica y la
ciudadania. Situaciones delictivas como el dolo, la
malversacion de fondos, el peculado, el soborno y
la extorsion son sancionadas como ejemplos de
esta denominacion, (...) junto al desorden, la
ineficiencia y el caos que se experimentan en la
prestacion de servicios publicos y en las actividades

cotidianas de la ciudad” (p.11).

La vision de Brigida Maestres nos demuestra que la corrupcién se ha
generalizado a niveles que resulta dificil, por no decir imposible, establecer un
concepto universal que abarque todas las circunstancias, acciones vy
situaciones posibles identificadas con la corrupcion. Sin embargo, al decir esto
no deseamos equiparar la corrupcion con ambigiedad, lo que constituiria la
principal causa de su aparicion constante en la administracién publica

venezolana.

El Contralor General de la Republica durante el segundo gobierno de
Rafael Caldera, Eduardo Roche Lander, comparte la visiobn de Brigida
Maestres cuando explica que junto a las formas tradicionales de corrupcion,
cuyo epitome se halla en la malversaciéon y el peculado, se han desarrollado
una serie de conductas alternativas como el desorden, la irresponsabilidad y la
ineficiencia que integran las nuevas formas de corrupcion. Roche Lander
(2000) aflade que la impunidad se ha convertido en el principal problema de la
corrupcion al expresar lo siguiente “Esta impunidad es permitida y hasta
estimulada por la corrupcion (...), que hace practicamente imposible sancionar

a los culpables y (...) se constituye en un factor de amenaza tanto para los



funcionarios como para los ciudadanos comunes que se comportan

correctamente.” (p. 16).

Por su parte, Robin Hoddes (2004) en el marco del Informe Global de la
Corrupcion 2004 de Transparency International define la corrupcion politica

como:.

“... el abuso del poder que se les ha confiado por
parte de lideres politicos para obtener ganancias,
con el objetivo de aumentar su poder o riqueza. La
corrupcion politica no precisa de que el dinero
cambie de mano; puede tomar la forma de “trafico
de influencias” o de la concrecion de favores que

envenenan la politica y amenazan a la democracia.”
(p. 25).

Asi como la corrupcién ha estado inexorablemente ligada al proceso
histérico venezolano, el uso de las partidas secretas ha sido uno de los
principales recursos para apropiarse y manejar inescrupulosamente el

patrimonio publico.

Eduardo Arroyo Talavera (2000) define las partidas como “El monto
maximo que la ley de presupuesto autoriza a gastar en determinados bienes,
servicios o transferencias...” (p. 192) Arroyo Talavera destaca que no es
necesario que las partidas sean imputadas a programas especificos. Sin
embargo, hace énfasis en la importancia que tiene determinar la especie de los
bienes y servicios que se van a adquirir, para evitar la existencia de las
denominadas partidas globales. “La existencia de partidas globales en la Ley
de Presupuesto, supone que la legislatura no ha sido informada del propdsito o
destino de tales partidas y que, no obstante esa omision, autoriza el gasto
correspondiente.” (p. 193). Lo grave de las partidas globales, sefala Arroyo
Talavera, es que en nuestra normativa legal presupuestaria no existen
clausulas relativas a los gastos destinados a defensa y seguridad del Estado,
lo que representa un asunto muy delicado al tratarse del ejercicio del

monopolio legitimo de la violencia.



En nuestra historia, Simén Bolivar luch6 férreamente contra el
enriquecimiento ilicito y la corrupcion administrativa, llegando incluso a
establecer pena de muerte para quienes robaran del tesoro publico. Sin
embargo, la lucha por la independencia y, posteriormente la Guerra Federal,
fueron escenario propicio para innumerables delitos en la administracion
publica. Tanto Antonio Guzméan Blanco como Juan Vicente Gémez emplearon
“gastos secretos” para vigilar a la oposicion que se encontraba en el exilio, asi
como para cubrirse ante posibles invasiones y conspiraciones. (Chitty La
Roche, 1993, p. 180).

La figura de las partidas secretas, como tal, es creada durante el
gobierno de Eleazar Lépez Contreras, por medio del Presupuesto Nacional de
1937, desarrollado por el Ministro de Hacienda para ese entonces, el Dr.
Alberto Adriani. Ese mismo afio, se crea la Ley Organica de la Hacienda
Nacional y la Contraloria General de la Nacidén, sin embargo, las partidas
secretas no estaban sujetas a controles y eran manejadas por el “Servicio
Nacional de Seguridad” que se encontraba bajo total discrecionalidad del
gobierno. Durante el mandato de Isaias Medina Angarita, las partidas secretas
fueron finalmente consagradas bajo la denominacion de “Presupuesto para
gastos secretos, dadivas, pensiones y emolumentos de seguridad del Estado.”
(Chitty La Roche, 1993, p. 180).

Con la llegada de Romulo Betancourt al poder en 1945, se establece un
Tribunal de Responsabilidad Administrativa y una Comisién Investigadora,
encargados de velar por la transparencia en las actividades del Estado y
disminuir la corrupcion. Sin embargo, las investigaciones y enjuiciamientos
embarcados contra los funcionarios de los gobiernos de Medina Angarita,
Lépez Contreras e incluso Gomez, llevaron a un aumento considerable de los
gastos secretos. Dicho incremento pudo haber respondido también a los
constantes ataques realizados contra el Presidente Betancourt por el dictador

de Republica Dominicana, Rafael Leonidas Truijillo.



Posteriormente, durante la dictadura de Pérez Jiménez, la corrupcion se
elevé a niveles inimaginables, ya que al no existir Estado de Derecho se

manejaba la administracion publica a su antojo.

Rdémulo Betancourt llega nuevamente al poder en 1959 y también se
observo un aumento en el uso de las partidas secretas como principal medio
para contrarrestar posibles golpes de Estado e insurrecciones, asi como para
controlar la guerrilla izquierdista patrocinada por Cuba. A pesar del incremento
en el uso de las partidas secretas, Chitty La Roche (1993) destaca lo siguiente
“... no se recuerdan notorios actos de corrupcién durante el segundo gobierno
de Betancourt. Tampoco los hubo numerosos y evidentes en el transcurso de

(...) los presidentes Raul Leoni y Rafael Caldera.” (p. 183).

Luego, en el primer gobierno de Carlos Andrés Pérez, se realizaron
diversas acusaciones de corrupcién. La primera de ellas se referia a unas
acusaciones realizadas por diversos medios impresos norteamericanos sobre
la gestion de Pérez como Ministro de Relaciones Interiores en el gobierno de
Betancourt. Carlos Andrés Pérez nego las acusaciones y amenaz6 con romper
relaciones con los Estados Unidos, sin embargo el Presidente Jimmy Carter lo
exonerd de toda culpa. Ya finalizando su primer periodo presidencial, Carlos
Andrés Pérez es objeto, por segunda vez, de acusaciones de corrupcion sobre
el famoso caso del barco “Sierra Nevada” donde el Presidente fue enjuiciado,
pero finalmente declarado inocente ante el Congreso de la Republica. (Chitty
La Roche, 1993, p. 184).

Finalmente, cabe destacar que el gobierno de Jaime Lusinchi fue
promotor de un aumento formidable en los casos de corrupcién y del uso
indiscriminado de gastos secretos, auspiciados por la dupla conformada por el
mismo Lusinchi y su concubina Blanca Ibafiez. Durante el gobierno de Jaime
Lusinchi se realizaron alrededor de 17 rectificaciones presupuestarias de
partidas secretas, lo que demuestra el manejo irresponsable de Ia
administracion publica. (Chitty La Roche, 1993, p. 37).

Las partidas secretas no desapareceran de los gastos de los gobiernos

venezolanos; sin embargo, podria trabajarse para ejercer un mayor control



sobre dichos gastos secretos, ya que la historia ha demostrado que han sido
objeto de un uso inescrupuloso y desmedido que ha dado origen a corruptelas
gue actuan al margen de la legalidad, y por lo tanto son cada vez mas dificiles
de detectar y contrarrestar.



Leyes y Documentos Pertinentes al Juicio de los 250 Millones

Para comprender el uso de las partidas secretas en Venezuela es
necesario conocer los fundamentos legales vigentes en el afio 1993 que
facultaban el uso y control de las partidas secretas, asi como diversos
aspectos relativos a la realizaciéon del juicio. EI marco legal consultado consta

de diversos elementos, entre los cuales podemos mencionar:
= Constitucién de la Republica de Venezuela 1961.:

La Constitucion de la Republica de Venezuela de 1961 en su articulo
234 estipula lo siguiente: “Corresponde a la Contraloria General de la
Republica el control, vigilancia y fiscalizacién de los ingresos, gastos y bienes
nacionales, asi como las operaciones relativas a los mismos.” El articulo 234
sefala las atribuciones que debe realizar la Contraloria General de la
Republica, haciendo énfasis en las actividades relativas al control de los bienes
del patrimonio publico. Sin embargo, las gastos destinados a defensa y
seguridad del Estado, que integran las conocidas partidas secretas, escapan
de la mayoria de los controles establecidos en la Contraloria General, como
gueda demostrado en la Ley Organica de Contraloria General de la Republica

analizada mas adelante.

Otros articulos de gran relevancia para el desarrollo del juicio son
aguellos concernientes a la suspension de las funciones del Presidente y la
declaracion de falta absoluta. El articulo 150, referente a las atribuciones del

Senado, en su ordinal 8° enuncia lo siguiente:

“Autorizar, por el voto de la mayoria de sus
miembros, el enjuiciamiento del Presidente de la
Republica, previa declaratoria de la Corte Suprema
de Justicia de que hay mérito para ello. Autorizado
el enjuiciamiento, el Presidente de la Republica
guedara suspendido en el ejercicio de sus

funciones;”



El Senado hizo ejercicio de su autoridad investida por la Constitucion el
21 de mayo de 1993 cuando declara la suspension del Presidente de su cargo
y se nombra a Octavio Lepage, Presidente del Congreso, como Presidente
encargado de la Republica, segun lo establecido en el articulo 187 de la

Constitucion.

Los articulos del 186 al 188 hacen referencia a la falta absoluta del
Presidente. El articulo 187 de la Constitucion Nacional estipula que, en caso
de producirse una falta absoluta del Presidente después de la toma de
posesion, las Camaras del Congreso en sesion conjunta se reuniran a los
treinta dias siguientes para elegir, a través de votacion secreta, un nuevo
Presidente por el resto del periodo constitucional. El articulo 187 fue empleado
el 31 de agosto de 1993 cuando se ratifica a Ramon J. Veldsquez como
Presidente encargado de la Republica. Por otro lado, el articulo 188 hace
mencion a la autoridad que tiene el Presidente de la Republica de designar un
Ministro que lo suplante en sus funciones en caso de producirse una falta
temporal. El mismo articulo establece que si la falta temporal se prolonga por
mas de noventa dias, las Camaras del Congreso, en sesion conjunta, se

reunirdn para declarar si existe falta absoluta.
» Ley Organica de Seguridad y Defensa:

Aunqgue el Presidente de la Republica representa la maxima autoridad
en materia de seguridad y defensa de la Nacién (Articulo 5), existe un Consejo
Nacional de Seguridad y Defensa encargado de la planificacion vy
asesoramiento al Presidente de la Republica en este asunto (Articulo 6). Dicho
Consejo esta conformado por el Ministerio de Relaciones Interiores, Ministerio
de Relaciones Exteriores, Ministerio de la Defensa, Ministerio de Hacienda, el
Inspector General de las Fuerzas Armadas Nacionales, el Jefe de Estado
Mayor Conjunto y demas funcionarios que el Presidente considere necesario
(Articulo 7). Entre las facultades mas importantes del Consejo Nacional de
Seguridad y Defensa se encuentran proponer medidas para la utilizacion y
asignacion de los recursos de las actividades de seguridad y defensa, asi

como solicitar informacion, datos y estadisticas que considere necesarios



(articulo 8). Los articulos sefialados anteriormente demuestran la importancia
que tiene el Consejo Nacional de Seguridad y Defensa en la toma de
decisiones de los aspectos relacionados al mantenimiento y preservacion de la
seguridad del Estado. Como queda demostrado en el articulo 8, ejusdem, el
Consejo Nacional de Seguridad y Defensa cumple un papel importante en el

desarrollo de los planes de presupuesto.

En el analisis de la Ley Organica de Seguridad y Defensa, también es
importante sefialar el caracter confidencial de los gastos de seguridad y
defensa de la Nacion, como queda consagrado en el articulo 4, que reza lo

siguiente:

“Los documentos de cualquier naturaleza y otras
informaciones relacionadas con la seguridad y
defensa de la Nacion, son de caracter secreto y su
divulgaciéon o suministro y la obtencion por cualquier
medio ilegitimo constituyen delito y seran
sancionados conforme al Codigo Penal o al de
Justicia Militar, segun sea el caso.”

» Ley Organica de la Contraloria General de la Republica:

El control de los gastos destinados a defensa y seguridad del Estado no
siempre fue ejercido por la Contraloria General de la Republica. En sus inicios,
dicho control se encontraba bajo la jurisdiccion de la Ley Orgéanica de la
Hacienda Nacional de 1938. La Contraloria General fue elevada de rango en
1947 tras una reforma constitucional, lo que llevo a la redaccién de una nueva
Ley Organica de Hacienda Nacional, que le otorgd a la Contraloria General el
control de los gastos relacionados a defensa y seguridad del Estado.
Finalmente, en 1975 se crea la Ley Organica de la Contraloria General de la
Republica, la cual, a pesar de establecer diversos mecanismos de control para
los gastos del Estado, exceptuaba los gastos destinados a seguridad y
defensa. El articulo 28 de la Ley Organica de la Contraloria General de la

Republica establecia lo siguiente:



“Los gastos destinados a la defensa y seguridad del
Estado, calificados como tales en el Reglamento
que dictara el Ejecutivo Nacional, quedan
exceptuados de las disposiciones de control
establecidas en esta ley, pero las 6rdenes de pago
correspondientes seran revisadas por la Contraloria
con el fin de determinar si estan debidamente
imputadas a créditos del presupuesto o a créditos
adicionales legalmente acordados, si existe
disponibilidad presupuestaria y si se han cumplido

los requisitos legales sobre su ordenacion.”

El articulo 28 deja en evidencia los controles establecidos para los
gastos destinados a defensa y seguridad del Estado. El primer control es
ejercido por la Contraloria General de la Republica, encargada de verificar la
disponibilidad en el presupuesto, asi como confirmar si dichos gastos son
relativos a la seguridad y defensa. El segundo control es practicado por los
Ministros que tienen a su cargo gastos destinados a defensa y seguridad, tal
como lo establece el articulo 28 al expresar lo siguiente “Los Ministros (...)
quedan obligados a controlar el empleo de los fondos correspondientes, y
responderan personalmente de las decisiones que adopten en relacion con

dichos fondos.”

= Reglamento de la Ley Organica de Contraloria General de la

Republica:

Los articulos del 8 al 17 del Reglamento contienen todo lo relacionado
con los gastos destinados a defensa y seguridad del Estado. El articulo 8
establece cuales son los Ministerios que tienen a su disposicion gastos de
seguridad y defensa, especificando a donde pueden ser dirigidos estos fondos
dentro de cada despacho, siendo exceptuados de control de ley. Los cinco
Ministerios que poseen dicha facultad son el Ministerio de Relaciones
Interiores, Ministerio de Relaciones Exteriores, Ministerio de Hacienda,
Ministerio de la Defensa y el Ministerio de Justicia. Los gastos de seguridad y

defensa en el Ministerio de Relaciones Interiores son:



“Las asignaciones para “Gastos de Operaciones”,
derivados de la actividades de los cuerpos de
inteligencia y seguridad del Estado y de la
proteccion de personalidades; las asignaciones
para sueldos, salarios y aguinaldos del personal de
los “Servicios de Inteligencia y Seguridad del
Estado”; y las asignaciones para “Control de
Extranjeros y de Fronteras” de los programas de

identificacion nacional y del control de extranjeros.”

El Reglamento de la Ley Organica de Contraloria General de la
Republica amplia la responsabilidad de los Ministros establecida en el articulo
28 de su respectiva ley. El articulo 9 del Reglamento vincula la responsabilidad
de los Ministros de los despachos pertinentes con el Presidente de la
Republica al establecer lo siguiente: “Los Ministros (...) daran cuenta al
Presidente de la Republica, con la periodicidad que éste sefiale, del empleo de
los fondos respectivos y de las medidas de control que hayan establecido para
su correcto manejo.” De esta forma, queda comprometida la responsabilidad y
el control que debe ejercer el Presidente de la Republica sobre los gastos

destinados a defensa y seguridad del Estado.
» Ley Organica de Régimen Presupuestario:

El articulo 31 de la Ley Organica de Régimen Presupuestario crea la
partida Rectificaciones al Presupuesto, cuyo monto no debe ser inferior al
0,5%, ni mayor al 1% de los ingresos ordinarios estimados en la ley de
presupuesto. El objetivo de dicha partida es cubrir gastos no previstos e
incrementar créditos de programas, proyectos y partidas cuyos presupuestos
asignados hayan resultado insuficientes. Segun el articulo 34, cualquier
organismo publico que desee disponer de una partida Rectificacion al

Presupuesto debe realizar la solicitud ante la Oficina Central de Presupuesto



(OCEPRE)®, indicando de forma detallada las razones y naturaleza de la

rectificacion solicitada.

Eduardo Arroyo Talavera (2000) resalta lo siguiente acerca del control
ejercido por la OCEPRE:

“Aun cuando la LORP (Ley Organica De Régimen
Presupuestario), segin hemos visto, se limita a
requerir la opinion de OCEPRE en el curso del
trAmite de las modificaciones presupuestarias,
constituye una vieja practica que, “por disposicion
del Presidente de la Republica, en Consejo de
Ministros”, OCEPRE expida  “resoluciones”
mediante las cuales se disponen rectificaciones al
presupuesto. Y, en cambio, las rectificaciones
destinadas a financiar gastos reputados como
“necesarios para la seguridad y defensa del Estado”
(los conocidos gastos secretos) suelen ser
tramitados sin la opinion de OCEPRE.” (p. 163).

La rectificacion presupuestaria realizada en el caso de los 250 millones
se ajusta en gran medida a lo planteado por Eduardo Arroyo Talavera. El
Presidente Pérez ordend la rectificacion presupuestaria de la partida secreta
del Ministerio de Relaciones Interiores que posteriormente seria aprobada en
Consejo de Ministros. Con una celeridad inusitada, a dos dias de la realizacion
de la solicitud presidencial, es publicada en Gaceta Oficial la resolucién de la

OCEPRE aprobando la modificacion presupuestaria.
» Reglamento N° 1 de la Ley Organica de Régimen Presupuestario:

Del Reglamento N° 1 de la Ley Organica de Régimen Presupuestario
consideramos importante extraer los articulos relativos a la actuacion de los

funcionarios en el manejo del presupuesto y los fondos publicos. El articulo 1

® La Oficina Central de Presupuesto (OCEPRE) es definida, en el articulo 65 de la Ley
Organica de Régimen Presupuestario, como el maximo ente regulador del sistema
presupuestario publico.



del Reglamento establece que los Ministros no pueden entregar avances
provenientes de los fondos publicos a funcionarios de otros organismos. De
igual forma, el articulo 20 resalta que no se pueden realizar transferencias de
dichos fondos entre funcionarios. De esta forma, queda demostrado que el
Reglamento prohibe de forma categoérica el traspaso de fondos publicos entre
funcionarios del mismo despacho y por ende, con mayor gravedad, entre

funcionarios de distintos organismos.
» Ley Orgéanica de Salvaguarda del Patrimonio Publico:

La Ley Organica de Salvaguarda del Patrimonio Publico funciona como
mecanismo regulador de la responsabilidad de los funcionarios de la
administracion publica. Allan Brewer-Carias (1983) destaca lo siguiente “... la
propia Ley Organica, en su articulo 109, deroga expresamente la Ley de
Responsabilidad de los Funcionarios Publicos de 1912 y la Ley contra el

Enriquecimiento ilicito de Funcionarios o Empleados Publicos de 1964.” (p.11).

La Ley Organica de Salvaguarda es necesaria para comprender la
interpretacion legal de los delitos de malversacion y peculado de los cuales se
inculpaba al Ex Presidente Pérez. Alberto Arteaga Sanchez (1983) hace
referencia al articulo 58 de la Ley que define el peculado culposo propio como
el hecho “del funcionario que se apropia o distrae, en provecho propio o de
otro, bienes del patrimonio publico o en poder de algun organismo publico,
cuya recaudacion, administracion o custodia tenga por razon de sus
funciones.” (p. 131). El articulo 60 define malversacibn como la aplicacion
diferente que se le dan a los fondos o rentas publicas de aquellas que han sido
presupuestadas o destinadas, aun en beneficio publico. Anteriormente, el
cambio de destino de un bien no constituia delito de malversacion, sino que
estaba contemplado bajo el delito de peculado. El informe del Fiscal General
de la Nacibn Ramon Escovar Salom entregado en marzo de 1993 acusaba
tanto a Carlos Andrés Pérez, como sus Ministros involucrados en el caso
Alejandro lzaguirre y Reinaldo Figueredo Planchart, de los delitos aqui

mencionados en la Ley Organica de Salvaguarda.



» Ley Organicade la Administracion Central:

Los articulos 20 y 24 de la Ley Organica de la Administracion Central
contienen informacién de suma importancia en cuanto a las acciones que
deben realizar los Ministros en materia de seguridad y defensa del Estado, asi
como el manejo responsable de sus presupuestos. El articulo 20 expresa las
diversas atribuciones que deben cumplir los Ministros, entre las que cabe

destacar:

0 Obedecer las 6rdenes emitidas por el Presidente de la Republica
y hacer de su conocimiento el avance de las acciones
efectuadas.

o Informar al Presidente de la Republica y al Ministerio de
Relaciones Exteriores de todas las participaciones realizadas
fuera del pais.

o Participar en los asuntos relativos a créditos adicionales de su
Ministerio y modificaciones del presupuesto.

o Cumplir con los controles legales exigidos por la Contraloria
General de la Republica.

Asi como resulta pertinente conocer las atribuciones que deben realizar
los distintos Ministros del gabinete presidencial, es importante conocer las
facultades especificas del Ministerio de Relaciones Interiores, al tratarse del
despacho involucrado en el juicio de los 250 millones. En este sentido,

extraemos del articulo 24 algunas de las atribuciones mas importantes:

o Coordinar todas las actividades relativas a la politica interior del
Ejecutivo Nacional y la relacién de éste con otros organismos del
poder publico.

o Preservar el orden publico y la seguridad del Estado en todo el

territorio nacional.



= Decreto N°1.611. sobre obtencién de divisas alos Tipos de Cambio

Preferencial:

El Decreto N° 1.611 garantiza tipos de cambio preferencial para las
importaciones de mercancias, tras recibir la conformidad de importacion
entregada por la Direccion General Sectorial de Divisas para Importaciones del
Ministerio de Hacienda. No obstante, las importaciones realizadas por
organismos del sector publico que se ajusten a los presupuestos de divisas

previamente aprobados, no requieren de la conformidad de importacion.

El articulo 17, concerniente a la obtencion de divisas de parte de la

administracion descentralizada, resalta lo siguiente:

“Las solicitudes para la venta de divisas a los tipos
de cambio preferencial destinadas a pagos y
remesas indispensables e inherentes al servicio
exterior de la Republica y a la representacion de los
Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial en
misiones especiales, aprobados por el Presidente
de la Republica, en Consejo de Ministros, a gastos
a los cuales esta obligada la Republica en virtud de
tratados y acuerdos internacionales, se haran
directamente al Banco Central de Venezuela,
acompafadas de la autorizacion para obtener las
divisas expedidas por la Direccién General Sectorial
de Divisas para Importaciones.”

De lo anteriormente expuesto, podemos destacar que el Decreto N°
1.611 exonera a la administracién publica de diversos controles establecidos
en la obtencion de divisas a tipo de cambio preferencial. Sin embargo, se exige
una autorizacién de parte de la Direccion General Sectorial de Divisas para
Importaciones con la finalidad de tramitar la solicitud en el Banco Central de
Venezuela. Por otra parte, hay que sefialar que segun lo estipulado en el

Decreto, los tipos de cambio preferencial son otorgados para importacion de



bienes, exceptuando los pagos de gastos y remesas de servicios en el exterior

gue respondan a obligaciones de acuerdos y tratados internacionales.

Las leyes enunciadas anteriormente seran de suprema importancia para
comprender el desarrollo y desenlace del juicio contra el Ex Presidente de la

Republica, Carlos Andrés Pérez.



CAPITULO Il




Evidencias presentadas por la Sub-Comisiéon Especial

La Sub-Comision Especial de Contraloria de la Camara de Diputados del
Congreso de la Republica realizé un estudio de todos los documentos
generados a raiz de la rectificacion presupuestaria de la partida secreta. La
informacion que alli deriva, aunada a las interpelaciones realizadas a diversos
de los actores involucrados en el caso, esclarecio diversos puntos de lo que la
Sub-Comisiéon considera severas incongruencias con los procedimientos
legales establecidos en la Constitucion y las leyes. A continuacion se
presentan, separados por los distintos procedimientos realizados, los
incumplimientos e inobservancias de la ley considerados por la Sub-Comisién
Especial para comprobar la culpabilidad del Presidente y sus Ministros, asi

como de los demas funcionarios involucrados.
» La Rectificacion Presupuestaria:

En cuanto a la rectificacion presupuestaria Chitty La Roche (1993)
destaca que el presupuesto original de 1989 asignado al Ministerio de
Relaciones Interiores era de 100 millones de bolivares, por lo cual una
rectificacion en 250 millones de bolivares representa un incremento del 250 %
del presupuesto original (p. 93). En este sentido, cabe destacar que un
incremento al presupuesto de tal magnitud, a menos de un mes de la toma de
posesion del Presidente Pérez; acarrea, segun Chitty La Roche, una
connotacién grave de la irresponsabilidad en la administracion publica de la

nueva gestion presidencial.

Por otro lado, las interpelaciones realizadas al Ministro de Relaciones
Interiores Alejandro lzaguirre, el 10 de febrero de 1993, y a la Ministro de
Hacienda Dra. Eglée Iturbe de Blanco, el 4 de marzo de 1993, demuestran que
no se realizdé ninguna reunién del Consejo Nacional de Seguridad y Defensa
previo a la decision de efectuar la rectificacion presupuestaria. Recordemos,
que la Ley Organica de Seguridad y Defensa, en su articulo 8, sefiala como
una de las funciones del mencionado Consejo proponer alternativas para los

planes de presupuesto y utilizacion de recursos relativos a la seguridad y



defensa del Estado. Por ende, estariamos presenciando una violacion del
articulo 8 de la Ley Orgéanica de Seguridad y Defensa. Asi como, del articulo 9,
ejusdem, que obliga a los Miembros del Consejo a reunirse al menos dos veces
al afio. (Chitty La Roche, 1993, p. 93).

Posteriormente, declaraciones realizadas por el Dr. Alejandro Izaguirre
demostraron que no sélo hubo un incumplimiento al no reunirse el Consejo
Nacional de Seguridad y Defensa, sino que el propio Ministro del despacho
involucrado en la rectificacion presupuestaria no participé de la decision, que ya
habia sido previamente tomada por el Presidente. En la interpelacién realizada
al Ex Ministro, el 10 de febrero de 1992, Izaguirre afirmé lo siguiente “debo
decirles que el primer sorprendido de la rectificacion presupuestaria para mi
Ministerio fui yo,” (Chitty La Roche, 1993, p. 95). En este sentido, habria un
incumplimiento del articulo 34 de la Ley Organica de Régimen Presupuestario,
ya que el Ministro del organismo publico que deseaba la rectificacion
presupuestaria no estaria realizando la solicitud formal ante la Oficina Central
de Presupuesto (OCEPRE). De igual forma, se estarian incumpliendo los
articulos 20 y 24 de la Ley Organica de la Administracion Central, debido a que
el Ministro de Relaciones Interiores no disponia de la utilizacion de la partida
secreta de su Ministerio, ya que se trataba de érdenes directas del Presidente,
ejecutadas por la Ministro de Hacienda. En consecuencia, como lo expresa
Chitty La Roche (1993) en el Informe presentado por la Sub-Comision Especial,
el Ministro de Relaciones Interiores no “...programo, justifico, solicitd, ni tramitd
esta modificacién presupuestaria para su presupuesto...” (p. 201) Por lo tanto,
se desprende que la Ministro de Hacienda estaria incumpliendo con los
articulos 31 y 34 de la Ley Organica de Régimen Presupuestario por solicitar
una rectificacibn presupuestaria sin recibir la aprobacion del Ministro del
despacho pertinente.

Uno de los aspectos mas confusos de la tramitacién de la rectificacion
presupuestaria es el destino de la partida secreta. En la solicitud realizada ante
la OCEPRE se especificd que dichos gastos serian para “... mantener el orden
publico en todo el territorio de la Republica...” (Chitty La Roche, 1993, p. 57).
Sin embargo, con el transcurso del tiempo y al ser interrogados de las razones



por las cuales cambiaron la rectificacion presupuestaria a dolares, la version
oficial se transformé, dandole un uso distinto a los fondos. En la interpelacién al
Dr. lzaguirre, e incluso en un cuestionario enviado al Presidente de la
Republica, contestado por el Ministro de la Secretaria de la Presidencia para
1993, Celestino de Armas, afirman que la finalidad de dicha partida secreta fue

para cubrir gastos de seguridad de Estado en el exterior.

El articulo 8 del Reglamento de la Ley Organica de la Contraloria
General de la Republica demuestra que pueden existir gastos de seguridad y
defensa en el exterior, sin embargo, deben ser solicitados a través del
Ministerio de Relaciones Exteriores. De igual forma, los gastos de seguridad y
defensa del Ministerio de Relaciones Interiores no poseen ninguna
competencia fuera del territorio nacional, ya que son relativos a gastos de
operaciones (incluyendo sueldos, salarios y aguinaldos) de los cuerpos de
seguridad e inteligencia del Estado, la protecciébn de personalidades, y el
control de los extranjeros en el pais y las fronteras, como lo demuestra el
articulo 8, ejusdem. Ademas, las atribuciones del Ministerio de Relaciones
Interiores establecidas en el articulo 24 de la Ley Orgéanica de la Administracion
Central, se refieren Unicamente al manejo de la politica interior y preservacion

del orden publico en todo el territorio nacional.

Ratificando lo anteriormente expuesto, tenemos la informacion contenida
en el pliego anexo entregado a la Contraloria General de la Republica para
efectos de control y comprobacion de los gastos de seguridad y defensa,

detallandolos de la siguiente manera:

Anexo a la orden de pago Especial N° 5062 de fecha 2 MAR 1989
con cargo a los “Servicios de Inteligencia y Seguridad del Estado”

» Gastosde personal.............ccoeeviiieiiiiie i eenn.....BS. 162.500.000
» Gastos de proteccion a personalidades........................ Bs. 50.000.000
» Gastos de movilizacion de los cuerpos

de seguridad del Estado...........c.cccooviiiii i, Bs. 37.500.000
N 1 ] - | P Bs. 250.000.000



Como puede observarse, los gastos especificados son relativos a los
gastos de seguridad y defensa del Ministerio de Relaciones Interiores para
mantener y preservar el orden publico en el territorio nacional, como habia sido
informado inicialmente. No obstante, al cambiar la version inicial por gastos de
seguridad en el exterior, podemos notar que el pliego anexo no tiene validez
alguna, ya que no existe indicativo de que hayan sido destinados a gastos
fuera del territorio de la Republica. El informe de la Sub-Comisién Especial
presentado por Chitty La Roche (1993) destaca que cuando “el Presidente de
la Republica decide dar un uso distinto a los fondos (...) se habria producido la
figura de malversacion genérica de fondos publicos prevista y sancionada en el

Articulo 60 de la Ley Organica de Salvaguarda del Patrimonio Publico.” (p. 208)
= La Obtencién de Divisas Preferenciales:

Carlos Vera, Director General Sectorial de Administracion y Servicios del
Ministerio de Relaciones Interiores, solicitdo la autorizacion de obtencion de
divisas a tipo de cambio preferencial ante Eva Maria Morales, Directora
General Sectorial de Divisas para Importacion del Ministerio de Hacienda,
como se encuentra estipulado en el Decreto N° 1.611 sobre obtencion de
divisas a los Tipos de Cambio Preferencial. Sin embargo, en la clausula
Novena del Convenio Cambiario N° 1 del 19 de octubre de 1989, donde se
especifican los rubros beneficiados por tipos de cambio preferencial, no se
encuentran contemplados los gastos de seguridad y defensa del Estado. Por
otro lado, el articulo 17 del Decreto N° 1.611 establece que los gastos en el
exterior que pueden ser atendidos directamente por el Banco Central de
Venezuela son Unicamente aquellos que hayan sido generados por acuerdos o

tratados internacionales.

En consecuencia, Eva Maria Morales incumplié con la normativa legal
de los decretos y convenios cambiarios mencionados anteriormente, al
autorizar la obtencion de divisas preferenciales sin poseer informacion del
destino, uso, ni el tipo de bienes o servicios por adquirir con los gastos
secretos de seguridad y defensa del Estado en el exterior, los cuales por ende
no calificaban como rubros para obtener divisas a tipo de cambio preferencial.



= LaOrden de Pago:

Carlos Vera fue el encargado de tramitar la orden de pago N° 5062 por
los 250 millones de Bolivares en el Banco Central de Venezuela y entregar el
pliego anexo exigido por el articulo 13 del Reglamento de la Ley Organica de la
Contraloria General de la Republica. En su calidad de “funcionario pagador”,
Vera se encarg6 de firmar la orden de pago y el pliego anexo. El error radica
en que, este ultimo documento no debia ser firmado por el mismo “funcionario
pagador” sino por el “funcionario ordenador’” que en este caso se trata del
Ministro de Relaciones Interiores, Alejandro lzaguirre. Esta situacion
compromete, no soélo la actuacion del funcionario Carlos Vera, sino del propio
Contralor General de la Republica, el Dr. Luis Beltran Petrosini, quien debia
haberse encargado de comprobar el tipo de gastos a que se destinarian los
fondos, asi como los aspectos formales de la orden de pago contemplados en

la Ley Organica de la Contraloria.
» La Entrega de Divisas Preferenciales:

Luego de la tramitacion de la orden de pago N° 5062, el Banco Central
de Venezuela emite dos cheques a su nombre. El cheque N° 11243329 por Bs.
7.250.000 que posteriormente seria entregado en ddlares en efectivo, al tipo
de cambio preferencial, por un monto de U.S. $ 500.000 al Ministerio de
Relaciones Interiores. El segundo cheque, N° 11243330 por la cantidad
restante de Bs. 242.750.000, que fue utilizado el 10 de marzo de 1989 (ultimo
dia hébil de RECADI) para hacer el cheque N° C-2000 por U.S $
16.741.379,31 a favor del Ministerio de la Secretaria de la Presidencia. Con

respecto al cheque N° C-2000 Chitty La Roche (1993) expresa lo siguiente:

“...podria afirmarse que este cheque emitido a favor
de la Secretaria de la Presidencia, no estaba
destinado a ser presentado al cobro en el IRVING
TRUST COMPANY, N.Y. contra el cual fue emitido,
sino a “congelar” el tipo de cambio preferencial de
Bs. 14,50 mientras llegaba el efectivo solicitado al
FEDERAL RESERVE BANK, N.Y.” (p. 210).



Para el 16 de marzo de 1989, Oscar Barreto Leiva, funcionario del
Ministerio de la Secretaria de la Presidencia, solicita al Banco Central de
Venezuela una primera remesa de 2 millones de dodlares en efectivo. El Banco
decide cargar dicha remesa al cheque N° C-2000, por lo cual queda anulado y
se emite el nuevo cheque N° C-2036 por U.S. $ 14.741.379,31, manteniendo al
Ministerio de la Secretaria de la Presidencia como beneficiario. Finalmente,
cuando el Banco Central de Venezuela entrega las divisas al despacho
mencionado anteriormente, las registré a 14,50 bolivares por ddlar, generando
un excedente ilegitimo de U.S $ 10.293.836,15.

Un aspecto sumamente importante, que se halla en los tramites
mencionados anteriormente, es la violacion del articulo 8 del Reglamento de la
Ley Organica de la Contraloria General de la Republica, en virtud de que el
Ministerio de la Secretaria de la Presidencia no tiene a su disposicién gastos
destinados a la defensa y seguridad del Estado. Esta situacion representa una
grave inobservancia de la ley, considerando que los fondos provienen de una
rectificacion presupuestaria del Programa 03 de “Servicios de Inteligencia,
Seguridad del Estado y Orden Publico”, Partida 97 “Gastos de Seguridad y

Defensa” del Ministerio de Relaciones Interiores.
= Cuestionario a Carlos Andrés Pérez:

El 13 de enero de 1993 la Sub-Comisién Especial le envié al Presidente
de la Republica un cuestionario de 23 preguntas para esclarecer las hipétesis
del uso y destino de los 250 millones de Bolivares. Inicialmente, Carlos Andrés
Pérez se niega a contestar el cuestionario; no obstante, se encontraba
obligado juridicamente a proveer la informacion, como lo establece el articulo
160 de la Constitucion Nacional, que manifiesta que “los cuerpos legislativos o
sus comisiones podran realizar las investigaciones que juzguen convenientes,”.
De igual forma, el articulo 160, ejusdem, expresa que “Todos los funcionarios
de la administracion publica y de los institutos autbnomos estan obligados, bajo
las sanciones que establezcan las leyes a comparecer ante ellos y a

suministrarles las informaciones y documentos que requieran...”.



El 8 de marzo de 1993 Celestino de Armas, Ministro de la Secretaria de
la Presidencia para ese entonces, responde el cuestionario en nombre del
Presidente. Las respuestas enviadas contienen una serie de discrepancias
consideradas insolitas por la Sub-Comision Especial. Entre algunas de ellas
podemos mencionar la respuesta a la pregunta N° 1 que se referia al control
qgue debia ejercer el Presidente de la Republica sobre los gastos de seguridad
y defensa; a lo cual responde que el control de los gastos destinados a
defensa y seguridad le corresponde exclusivamente a la Contraloria General
de la Republica. Ante tal respuesta, los miembros de la Sub-Comision de

Contraloria opinaron lo siguiente:

“(...) es inconcebible que el Presidente de la
Republica afirme que los Gastos de Seguridad y
Defensa del Estado son controlados por la
Contraloria General de la Republica (...) ya que
constituye una confesion de desconocimiento de la
delicada atribucion que en esta materia le confiere
la Ley Organica de la Contraloria General de la
Republica y su Reglamento.” (Chitty La Roche, p.
244).

Por otra parte, todas las preguntas relacionadas a la rectificacion
presupuestaria son evadidas, alegando que son competencia del Ministerio de
Relaciones Interiores. No obstante, en las interpelaciones realizadas al Dr.
Alejandro lzaguirre queda claro que la rectificacion presupuestaria fue una
decision presidencial que no contd con la participacion y planificacion del

Ministro.

De igual forma, en diversas preguntas afirman que la rectificacion
presupuestaria fue para cubrir gastos de seguridad y defensa en el exterior.
Esta afirmacion no concuerda con los documentos entregados a la OCEPRE,
donde los gastos eran destinados inicialmente para mantener el orden publico

en todo el territorio nacional.



= Conclusiones del Informe de la Sub-Comisidon Especial:

Luego de presentar todas las evidencias mencionadas anteriormente de
las diversas violaciones e incumplimientos de las normativas legales en el caso
de los 250 millones; la Sub-Comisién Especial lleg6 a diversas conclusiones de
la responsabilidad y participacion de los diversos actores involucrados en el

juicio.

El Presidente de la Republica, Carlos Andrés Pérez, habria incumplido
con los articulos 9 y 8 de la Ley Orgéanica de Seguridad y Defensa, que le
obligaba a reunir al menos dos veces al afio el Consejo Nacional de Seguridad
y Defensa; y recibir de este organismo recomendaciones y propuestas para el
manejo del presupuesto de seguridad. A esto se le afiade, el incumplimiento de
los articulos 31 y 34 de la Ley Organica de Régimen Presupuestario, donde el
Ejecutivo Nacional se apropi6 del uso y destino de la partida secreta obviando
la participacion necesaria del despacho pertinente, el Ministerio de Relaciones
Interiores. Esta misma razén constituye el incumplimiento de las atribuciones
de los Ministros y del Ministerio de Relaciones Interiores contenidas en los
articulos 20 y 24, respectivamente, de la Ley Organica de la Administracion

Central.

Por otra parte, el Ministro de Relaciones Interiores Alejandro lzaguirre
no realizé la solicitud de la rectificacion presupuestaria ante la OCEPRE,
incumpliendo con el articulo 34 de la Ley Organica de Régimen

Presupuestario.

La desinformacion alegada por el Dr. Alejandro lzaguirre acerca de la
rectificacion presupuestaria discutida en Consejo de Ministros, deja en
evidencia que el Ministro de la Secretaria de la Presidencia, Dr. Reinaldo
Figueredo Planchart, incumplié con el articulo 12 de la Ley Organica de la
Administracion Central que exige un informe detallado de la agenda que se va

a discutir en Consejo de Ministros.

El Contralor General de la Republica, Dr. Luis Beltran Petrosini,

incumplié la Ley Organica de la Contraloria General de la Republica y su



Reglamento al no exigir la firma del “funcionario ordenador” en el pliego anexo
de la orden de pago, requerida por el articulo 13 del Reglamento de la Ley

Orgénica de la Contraloria General de la Republica.

En vista de las acusaciones producto de la culminacion del informe y

andlisis de los hechos ocurridos, Chitty La Roche (1993) expresa lo siguiente:

“Las circunstancias anteriores permiten concluir que
el sefior Carlos Andrés Pérez, en su condicion de
Presidente de la Republica actué como gestor
espontaneo y arbitrario de la rectificacion que
originé los fondos, como ordenador de los gastos,
administrador de los recursos, ejecutor de los actos
de disposicibn y contralor del manejo de Bs.
250.000.000 (...) y por tanto, conjuntamente con los
Ministros Alejandro Izaguirre y Reinaldo Figueredo
P., es personalmente responsable del uso indebido

que se le dio a esos fondos.” (p. 275).

Finalmente, el informe de la Sub-Comision Especial fue publicado y
entregado al Fiscal General de la Nacion, Escovar Salom, quien analizando las
evidencias presentadas expresa su solicitud ante la Corte Suprema de Justicia
que declare Antejuicio de Mérito al Presidente Carlos Andrés Pérez y sus Ex
Ministros, por malversacion de fondos, en virtud del cambio del destino de los
fondos publicos; y delito de peculado, debido a la posibilidad que parte de
dichos fondos hayan ingreso al patrimonio de algun particular.



Alegatos de la Defensa del Ex Presidente Carlos Andrés Pérez

En el juicio de los 250 millones de la partida secreta del Ministerio de
Relaciones Interiores al Ex Presidente de la Republica Carlos Andrés Pérez,
los abogados encargados de representar la defensa fueron los Doctores
Alberto Arteaga Sanchez, Rafael Pérez Perdomo y Héctor Pérez Mora. Los
apoderados juridicos mencionados anteriormente sefialaban que este juicio
tenia un caracter politico irrefutable, aseverado por el Dr. Alberto Arteaga
Sanchez (1994) en un articulo publicado en el “Diario de Caracas” titulado
“Verdades y Mentiras del juicio a CAP” del 5 de agosto de 1993 donde afirma
que “La investigacion esta viciada en sus origenes, sus motivaciones fueron
politicas, las primeras decisiones se dictaron bajo presibn y se han

desconocido garantias fundamentales en el Estado de Derecho.” (p. 43).

En el mencionado articulo, Arteaga Sanchez expresa que uno de los
principales problemas del juicio fue que en principio se dio por sentado, tanto
en la opinién puablica como en los medios de comunicacion, que el destino de
la partida secreta fue para satisfacer el provecho propio del Presidente y de
sus allegados. Dicha nocién fue fundamentada por las acusaciones del Fiscal
General, quien dej6 de lado su papel como garante de la legalidad e
imparcialidad para convertirse en el principal acusador de los hechos
imputados.

Arteaga Sanchez destaca que esta situacién sirvi6 como mecanismo
propulsor para el enjuiciamiento y la destitucion de Carlos Andrés Pérez como
Presidente Constitucional de la Republica; lo cual en vez de otorgarle precision
y celeridad al desarrollo del juicio, lo impregné de una inconsistencia y
falsedad, evidenciada por una lenta investigacion, que no culmind con la

comprobacion de ningun hecho punible.
= El Antejuicio de Mérito:

El 11 de marzo de 1993, el Fiscal General de la Republica Escovar

Salom, tras recibir el informe con las investigaciones realizadas por la Sub-



Comision Especial de Contraloria, solicita a la Corte Suprema de Justicia que
declare Antejuicio de Mérito al Presidente de la Republica y sus Ex Ministros,
Alejandro lzaguirre y Reinaldo Figueredo Planchart. Para el 20 de mayo de
1993, la Corte Suprema de Justicia, con nueve votos a favor y seis votos
salvados, declara que hay meéritos suficientes para el enjuiciamiento del

Presidente.

Sin embargo, con anterioridad a la decision tomada por la Corte
Suprema de Justicia se suscitaron diversos hechos que vale la pena enfatizar.
Primero, hay que destacar que en estos procedimientos existe la obligacion
sefialada en los articulos 361, 367 y 369 del Cdodigo de Enjuiciamiento
Criminal, tanto para la parte acusadora como los acusados, de hacer valer sus

derechos e intereses legitimos.

A pesar de lo sefialado, el 11 de mayo de 1993, la Corte Suprema de
Justicia rechaza la peticion de defensa, alegando que ya habia sido
consignado el proyecto de sentencia por el Fiscal General de la Republica. De
igual forma, la Corte Suprema de Justicia alega que los magistrados se
encontraban adelantando las investigaciones y estudios pertinentes, por lo cual
consideran que “ya no ha lugar a tramitar solicitudes ni a plantear ningan otro

tipo de incidencias.” (Arteaga Sanchez et al., 1994, p. 10).

En un informe enviado el 8 de octubre de 1993 a la Comision
Interamericana de Derechos Humanos, Alberto Arteaga Sanchez, sustentado
por el voto disidente de la Magistrado Hildegard Rondén de Sanso, expresa
que la situacion anterior representa una violaciébn del articulo 68 de la
Constitucion Nacional, referente al derecho inalienable de todos los

ciudadanos a defenderse en todo proceso.

Por esta razon, el desconocimiento al derecho de defensa del cual
fueron objeto los imputados, quebrantando los articulos 68 y 69 de la
Constitucion Nacional; condujeron, sin lugar a duda, a la suspensién del cargo
del Presidente de la Republica.



» La Suspension del Cargo y Declaracion de la Vacante Absoluta del

Presidente de la Republica:

A raiz del fallo declaratorio de mérito se suscita la suspension del cargo
del Presidente Pérez, nombrando a Octavio Lepage como Presidente
encargado, segun lo establecido en el articulo 150, Ordinal 8° de la
Constitucion Nacional. El 17 de junio de 1993 las Camaras del Congreso, en
sesion conjunta, designan a Ramén J. Velasquez como Presidente mientras
dure la suspension presidencial. Posteriormente, basandose en los articulos
186, 187 y 188 de la Constitucion Nacional, se declara el 31 de agosto la falta
absoluta del Presidente Pérez, ratificando a Ramoén J. Veldsquez como
Presidente mientras culmina el periodo constitucional en curso. A los dos dias
de la declaracion de la vacante absoluta del Presidente de la Republica, la
defensa introduce, ante la Sala Politico — Administrativa de la Corte Suprema
de Justicia, una accion de amparo y de nulidad por la decisién tomada por el
Congreso’, mediante lo que Carlos Andrés Pérez califica como:

“...una interpretacién torcida y amafiada de los
articulos 186, 187 y 188 de la Constitucion, y sin
considerar que el articulo 150, Ordinal 8°, ejusdem,
establece la inmodificable naturaleza de la
suspension senatorial en el ejercicio de la funcion
presidencial, como una falta temporal calificada
(hasta que recaiga sentencia definitivamente firme
de la Sala Plena de la Corte Suprema de Justicia en
el juicio que dio lugar a la suspension o expire la
duracion del mandato presidencial el 04 de febrero
de 1994), que impide juridicamente toda
interpretacion en contra del Congreso, éste ha,

inconstitucionalmente, procedido a pretender

" En respuesta a la accién de amparo y recurso de nulidad introducida por la defensa ante la
Sala Politico — Administrativa de la Corte Suprema de Justicia, el Fiscal General de la
Republica, Ramén Escovar Salom, insta a esta sala que renuncie su competencia para conocer
este recurso, y que remita el expediente al Unico tribunal competente segun la Constitucion
para pronunciarse al respecto, siendo éste la Sala Plena de la misma Corte Suprema de
Justicia.



convertir tal falta temporal en falta absoluta...”
(Arteaga Sanchez et al., 1994, p. 26).

En torno a la anterior declaracion, se puede afirmar que el Congreso
interpretd de forma aislada los articulos de la Constitucion dependiendo de las
circunstancias que consideré oportunas. La inadecuada interpretacion de la
normativa constitucional llevd a que la suspension senatorial fuera
transformada en una falta temporal que culminaria en falta absoluta, la cual
nunca hubiese podido ser tal sin la existencia de una sentencia definitiva en el
juicio que originé la suspensiéon. En este sentido, la accién de amparo y de
nulidad fue introducida basada en la violaciébn del articulo 119 de la
Constitucion que expresa que “Toda autoridad usurpada es ineficaz, y sus
actos son nulos.” Al declararse la falta absoluta del Presidente Pérez, se
estaria generando una trasgresion de las atribuciones del Presidente y por lo
tanto dicha accion seria invalidada. “En otras palabras, el Presidente
Constitucional de la Republica ha sido juzgado y condenado por un érgano del
Poder Publico al que no le compete, en absoluto, tal funcion y que no

constituye su tribunal natural.” (Arteaga Sanchez et al., 1994, p. 68).

Se sostiene que, las funciones del Congreso habrian culminado con la
suspension presidencial, segun el articulo 150, Ordinal 8°, de la Constitucion;
mientras se esperaba por la restitucion del cargo o la declaracién de falta
absoluta, dependiendo del dictamen de la sentencia de la Sala Plena de la
Corte Suprema de Justicia, en caso de que fuera absolutoria o condenatoria,

respectivamente.

En cuanto a la decision tomada por el Congreso, Arteaga Sanchez

(1994) destaca lo siguiente:

“...sin que se resolviese la situacion judicial, sin
declaratoria de culpabilidad, sin producirse siquiera
un auto de detencién, la suspensién quedd
convertida en destitucién y declarada asi la vacante
de la presidencia que impedia definitivamente el

retorno de PEREZ a su cargo. Quedd consumado



asi, con apariencia constitucional, el golpe de

Estado que no pudo concretarse por la via militar.”
(p. 85).

Asimismo, el Congreso de la Republica, al transformar la falta temporal
en absoluta, da por sentado la culpabilidad del Presidente ante los cargos
imputados, con lo cual se estaria violando el derecho inherente a la persona
humana de la presuncién de inocencia hasta que un érgano competente

demuestre lo contrario. (Arteaga Sanchez et al., 1994, p. 69).
» La Doble Condicion del Fiscal:

El escrito presentado por la defensa, donde se impugna la doble
actuacion del Fiscal como acusador y parte de buena fe en el juicio contra el
Presidente Carlos Andrés Pérez, halla su razén de ser en que el Fiscal General
de la Republica se presenté como acusador formal contra el Presidente Pérez
y de igual forma, actla en el mismo juicio con caracter de garante de buena fe
por parte del Ministerio Publico. Actuacion absolutamente refutable, ya que
éste tiene acceso a las actas procesales y en la intervencion sobre diligencias

sumariales, a las cuales la defensa no puede acceder.

El Fiscal General habia expresado que no repetia su condicion como
acusador, en virtud de haber ejercido dicho rol Unicamente para proponer el
Antejuicio de Mérito; presentandose ahora como funcionario de buena fe en
representacion del Ministerio Publico.

De ser ciertas dichas afirmaciones, invalidaria el curso del juicio, ya que
el juzgamiento del Presidente de la Republica no procede por denuncia sino
Gnicamente por acusacion. De alli que, la Corte Suprema de Justicia procedio
con el juicio al Presidente Pérez, el 26 de mayo de 1993, tomando como
acusacion las aserciones realizadas por el Fiscal General de la Republica, lo
cual se corrobora cuando el Tribunal de Sustanciacion de la Corte Suprema de
Justicia, declaré inaceptable que el abogado Omar Mesa Ramirez presentara
una acusaciéon en el mencionado juicio. En su momento, la Corte Suprema de

Justicia sefialé que en un mismo proceso no puede haber mas de un acusador,



siendo el primero el Fiscal General de la Republica (Arteaga Sanchez et al.
1994, p. 97).

Con base en las declaraciones anteriores, queda evidenciado que el
Fiscal General de la Republica ha actuado con caracter de acusador,
imposibilitando la objetividad requerida para representar la parte de buena fe y
confirmando los intereses personales del Fiscal General en el resultado del

juicio.
= Conclusiones de los alegatos de la defensa:

Sin duda alguna uno de los alegatos mas contundentes de la defensa
del Ex Presidente Pérez constituia el caracter secreto de los gastos destinados
a defensa y seguridad del Estado. Sobre dichos gastos, Carlos Andrés Pérez,

asistido por sus abogados, expone lo siguiente:

“La naturaleza de esta partida impide, por
imperativo legal, la existencia de comprobantes de
esos gastos, y, asi mismo, impide que pueda
obtenerse informacion por parte de los funcionarios
que han manejado dichos fondos, por cuanto éstos
tienen la obligacion de guardar el secreto sobre su
uso o destino ya que, de otra manera, serian
responsables del delito de revelacion de secretos
politicos o militares (ex - articulo 134 del Cddigo
Penal Venezolano).” (Arteaga Sanchez et al., 1994,
p. 144).

A esto hay que afiadirle el articulo 4 de la Ley Organica de Seguridad y
Defensa, que en una ténica muy similar a la opinidon presentada por Carlos
Andrés Pérez, expresa que los gastos destinados a defensa y seguridad del
Estado son de carécter estrictamente confidencial y secreto, por lo cual la
divulgacion de cualquier informacion relativa a los mismos conlleva un delito
sancionado por el Codigo Penal (Articulos 134 y 135) o el de Justicia Militar,

dependiendo del caso. Del mismo modo, hay que destacar que los gastos de



seguridad y defensa se encuentran exentos de los controles ordinarios segun
el articulo 28 de la Ley Orgéanica de la Contraloria General de la Republica de
1975. Durante la redaccion de dicha ley, se optd sacrificar el control de los
gastos, a favor del caracter secreto.

Por su parte, el defensor del Ex Ministro Reinaldo Figueredo Planchart,
el abogado Carlos Armando Figueredo Planchart; resalta, entre otros aspectos,
que la declaracion escrita por Nelson Chitty La Roche en uno de los informes
del Fiscal General de la Republica carece de veracidad porque “...al declarante
no le consta ninguno de los hechos a los que se le refiere su testimonio, no fue
testigo presencial. Ademas casi toda su declaracién lo que hace es expresar
opinion y un testigo de hechos no puede expresar opinion.” (Arteaga Sanchez
et al., 1995, p. 151).

En cuanto al delito de malversacion, contemplado en el articulo 60 de la
Ley Orgéanica de Salvaguarda del Patrimonio Publico, Carlos Andrés Pérez
expresa que es un delito injustificado, tomando en cuenta que al anular el
cheque emitido a nombre del Ministerio de la Secretaria de la Presidencia, no
se estaria dando un destino distinto a los gastos de la partida secreta de aquel
presupuestado inicialmente, que pertenecia al Ministerio de Relaciones

Interiores.

Aunque esto no comprueba si dicha partida fue efectivamente
consumida en los términos presupuestados, el caracter secreto de los gastos
no permite comprobar la veracidad de los hechos. Carlos Andrés Pérez afirma
que al no existir pruebas de delito de malversacion, resulta aun mas dificil
demostrar el delito de peculado, en el sentido de que parte de dichos fondos

publicos pudieran haber beneficiado a un tercero.

En apoyo a todos los informes y alegatos planteados por la defensa del
Ex Presidente Carlos Andrés Pérez en el caso de los 250 millones de Bolivares
de la partida secreta del Ministerio de Relaciones Interiores, se encuentran las
ponencias del Profesor Alfredo Etcheberry® en las cuales destaca que los

® Profesor Ordinario y Extraordinario de Derecho Penal en la Universidad de Chile.
Vicepresidente del Instituto de Ciencias Penales de Chile. Ex Presidente del Colegio de



articulos 58 y 60 de la Ley Organica de Salvaguarda del Patrimonio Publico
son incompatibles entre si, por lo cual no pueden aplicarse simultaneamente
en el mismo caso. Al decir esto, el Profesor Etcheberry se refiere a que no se
puede destinar un mismo gasto, al mismo tiempo, en un fin publico y en uno
particular. A su parecer, si no se puede comprobar que los giros o retiros no
excedieron de los fondos presupuestados, o que no fueron manejados por el
Ministerio que les correspondia, no existe ninguno de los delitos, de peculado y
malversacion, imputados anteriormente. Por ultimo, el Profesor Etcheberry
insiste que el destino final de las partidas debe permanecer secreto y no puede

ser investigado por ninguna autoridad.

Abogados de Chile. Miembro Honorario de la Comision Internacional de Juristas. Ex Vicerrector
Académico de la Universidad Catélica de Chile.



CAPITULO Il




Desenlace del Juicio al Ex Presidente Carlos Andrés Pérez

El 24 de mayo de 1993 la Corte Suprema de Justicia recibe autorizacion
del Senado para el enjuiciamiento del Presidente Pérez. Tras recibir dicha
autorizacion, la Corte de Suprema de Justicia conviene en realizar un sélo
proceso en contra del Presidente Carlos Andrés Pérez, lo que marca el inicio
del historico juicio que culminaria tres afios mas tarde. Durante el desarrollo de
este largo proceso se suscitaron diversos eventos, que van desde la
suspension del cargo del Presidente, inmediatamente a la declaracién de
méritos suficientes para su enjuiciamiento; pasando por la declaracion de la
falta absoluta y ratificacion de un nuevo Presidente de la Republica,
imposibilitando el regreso de Carlos Andrés Pérez a desempefar su cargo por
el resto del periodo constitucional; sin dejar de lado el auto de detencién
dictado por la Corte Suprema de Justicia a mediados de 1994.

En el transcurso de las decisiones mencionadas anteriormente hasta el
dictamen de la sentencia, tanto los abogados defensores de Pérez como la
parte acusadora, se encargaron de presentar multiples alegatos, informes y
acusaciones, como se puede observar con la acciéon de amparo y de nulidad
introducida por la defensa, asi como los escritos presentados por el Fiscal
General de la Republica, Ramén Escovar Salom.

Para noviembre de 1994, el nuevo Fiscal General de la Republica, Ivan
Dario Badell, entrega el escrito de cargos contra el Ex Presidente Pérez, quién
niega en su totalidad, durante una audiencia publica que tuvo lugar en la Corte
Suprema de Justicia, las aseveraciones realizadas en dicho escrito, alegando

gue no ha sido demostrado el cuerpo del delito.

La sentencia fue postergada, por medio de tres prérrogas solicitadas por
el Magistrado Luis Manuel Palis, encargado de la elaboracion del proyecto de
sentencia, hasta el 30 de mayo de 1996. El tiempo transcurrido desde los
juicios orales hasta el dictamen de la sentencia, estuvo matizado por matrices

de opinion que dieron espacio a innumerables declaraciones de diversos



actores del quehacer nacional e internacional sobre la posible sentencia que

dictaria la Corte Suprema de Justicia.

Para el 30 de mayo de 1996, luego de tres afos transcurridos entre
opiniones, informes, escritos, alegatos y demas participaciones de un
sinnimero de organismos gubernamentales e individuos particulares, finaliza el
célebre juicio por los 250 millones de Bolivares de la partida secreta del
Ministerio de Relaciones Interiores. Se dicta la sentencia dictada por la Corte
Suprema de Justicia en la que se condena al Ex Presidente Carlos Andrés
Pérez a dos afios y cuatro meses de arresto domiciliario por la comision del
delito de malversacién genérica agravada. Asimismo, el maximo tribunal
sentencid a Pérez a resarcir el dafio cometido al patrimonio publico. No
obstante, el Ex Presidente Pérez queda absuelto del delito de peculado doloso

al no comprobarse la veracidad del mismo.

Hay que destacar que la condena al Ex Presidente Pérez no fue
unanime. Hubo 11 votos a favor y 4 votos salvados. Los votos a favor
pertenecieron a los 10 Magistrados que apoyaron la ponencia de Luis Manuel
Palis, los cuales fueron Cecilia Sosa GOmez, Humberto La Roche, Josefina
Calcafio de Temeltas, Ismael Rodriguez Salazar, Carmen Romero de
Encinoso, Alirio Abreu Burelli, Héctor Grisanti Luciani, José Juvenal Salcedo
Céardenas, Reinaldo Chalbaud Zerpa y César Bustamante Pulido. Los votos
salvados pertenecieron a Hildegard Rondén de Sansé, Anibal Rueda, Alfredo

Ducharne Alonzo y Rafael J. Alfonzo Guzman.

Entre los argumentos expuestos para la disidencia, sobre la ponencia del
Magistrado Luis Manuel Palis, se encuentra lo mencionado por la Magistrado
Hildegard Rondén de Sansé quien criticé la validez de las evidencias
presentadas. Por su parte, Anibal Rueda expresé que el fallo carecia de
motivacion, viciando el juicio de nulidad desde sus origenes. Alfredo Ducharne
Alonzo enuncio que la sentencia no consideré los argumentos de la defensa. Y,
por ultimo, Rafael Alfonzo Guzman opiné que el Ex Presidente Pérez fue
inculpado por el delito de malversacion que no cometié y resulté absuelto del
delito de peculado en el que probadamente si incurrié. (Martin, 1996, p. 224).



Posteriormente, en un articulo publicado por Alberto Quirds Corradi, del
6 de junio de 1996, en el diario El Universal, titulado “El juicio a CAP LA
RAZONABLE INSATISFACCION” se presentan diversas hipotesis sobre las
posibles resoluciones del juicio, tomando como punto de partida el presunto
delito de malversacion y asumiendo la inexistencia del delito de peculado.
(Martin, 1996, p. 237).

La primera resolucién planteada por Quirdés contempla el proyecto de
sentencia propuesto inicialmente por el Magistrado Palis, donde Carlos Andrés
Pérez resulta culpable del delito de malversacion genérica agravada y era
condenado a mas de cuatro afios de prision. En este caso, Quirds resalta que
se hubiese aplicado la Enmienda N° 1 de la Constitucion Nacional, que expone

lo siguiente:

“No podran ser elegidos Presidente de la Republica,
Senador o Diputado al Congreso, ni Magistrado de
la Corte Suprema de Justicia, quienes hayan sido
condenados mediante sentencia definitivamente
firme, dictada por Tribunales Ordinarios, a pena de
presidio o prision superior a tres afos, por delitos

cometidos en el desempefio de funciones publicas.”

En este sentido, la condena para el Ex Presidente Pérez hubiese sido
su inhabilitacion para participar libremente en la politica del pais, asi como

permanecer confinado a arresto domiciliario por dos afios mas.

La segunda resolucién propuesta por Alberto Quirés se refiere a la
posibilidad de que el Ex Presidente Pérez resultara absuelto de los cargos que
se le imputaban. En este escenario, se hubiesen presentado, sin lugar a dudas,
tanto manifestaciones en apoyo a la decision de la Corte Suprema de Justicia
como expresiones de rechazo ante la misma. Por su parte, el Ex Presidente
Pérez hubiese disfrutado de grandes ventajas en su campo de accién politica.
Alberto Quirds resalta que “Asi como la opinidn publica estaba condicionada en
1992 para condenar a CAP, asi estd ahora condicionada para absolverlo.”
(Martin, 1996, p. 238).



Por ultimo, el autor propone una tercera opcion, referente a lo ocurrido
en la realidad, es decir, que Carlos Andrés Pérez reciba una condena por
malversacion genérica agravada con menos de tres afios de prision. Segun
Quiréds, esta condena no tendria mucha trascendencia, ya que al no aplicarse la
Enmienda N° 1 de la Constitucion, el Ex Presidente no resulta inhabilitado
politicamente, otorgandole el espacio necesario para hacer y participar

libremente de la politica de la Nacion.

De igual manera, Carlos Andrés Pérez fue sentenciado a retribuir al
Estado por el dafio causado al patrimonio publico, surgiendo la incognita de la
estipulacién del monto a retribuir, ya que no habia sido determinado para el
momento del dictamen de la sentencia. Por lo tanto, el columnista Alberto
Quirds, asume que la Corte Suprema de Justicia no poseia pruebas suficientes
y contundentes sobre el destino y la cantidad del monto malversado que el Ex

Presidente debia resarcir.

En cuanto a la posibilidad de Carlos Andrés Pérez pudiera permanecer
como Senador vitalicio del Congreso, existian dos posturas encontradas. La
primera de ellas expresaba que, en virtud de lo contenido en el articulo 148 de
la Constitucion, el Ex Presidente no podria formar parte del Congreso por haber
sido condenado por un delito cometido en el ejercicio de sus funciones. Sin
embargo, la segunda postura afirma que de acuerdo a lo establecido en el
mismo articulo 148, ejusdem, Carlos Andrés Pérez posee el derecho a
permanecer como Senador vitalicio apoyandose en la primera presidencia
ejercida por Pérez entre 1974 y 1979. A pesar de la discusion que se generé en
torno a la situacion de Pérez como Senador vitalicio, el Ex Presidente mantuvo
su posicién hasta que dicho privilegio fue suspendido en la Constitucién
Nacional de 1999.



Entorno Global del Juicio al

Ex Presidente Carlos Andrés Pérez

Es de conocimiento general, que en el caso del Ex Presidente Pérez
estuvieron involucrados numerosos elementos que condicionaron el desarrollo
y desenlace del juicio. Siendo oportuno considerar las circunstancias que
envolvieron el caso de los 250 millones, para comprender a cabalidad la

realizacion del mismo.

Sin duda alguna, los medios de comunicacion y la opinion publica
jugaron un papel sumamente importante en el desarrollo del juicio, al tratarse
de los principales antagonistas del gobierno de Carlos Andrés Pérez. Desde el
inicio del mandato presidencial, los medios de comunicacion criticaron las
medidas del paquete econdmico que desencadenaron los conocidos hechos de
“El Caracazo” el 27 de febrero de 1989. De igual forma, mostraron descontento
ante las acciones politicas tomadas por el Presidente, que conducirian a los
intentos de golpe de Estado del 4 de febrero de 1992 y 27 de noviembre del

mismo ano.

Cabe destacar, que el proceso contra el Presidente Pérez, fue iniciado
por una denuncia realizada por los periodistas José Vicente Rangel y Andrés
Galdo el 8 de noviembre de 1992. Con lo que se demuestra, la importancia y

participacion de los medios de comunicacion en el desarrollo del célebre juicio.

A los pocos dias de la denuncia realizada por los periodistas
mencionados anteriormente, el caso de los 250 millones se encontraba en los
principales titulares de los medios de comunicacién masivos a nivel nacional,
quienes crearon un escenario adverso al gobierno, a raiz de las diversas
especulaciones realizadas en torno al caso. En este sentido, Chitty La Roche
(1993) destaca lo siguiente “Lo que resulta verdaderamente significativo (...) es
la coherencia de los medios a la hora de crear un clima de opinién desfavorable
al gobierno, el cual resultd mucho mas contundente que los tanques y las balas

para “tumbar” al Presidente.” (p. 261). Asimismo, los indices de popularidad del



Presidente Carlos Andrés Pérez se vieron sumamente afectados,

disminuyendo a niveles exiguos de aceptacion.

En el transcurso del juicio al Ex Presidente, la opinion con respecto al rol
de los medios de comunicacion se encontraba dividida. Por un lado, tenemos la
vision del Ex Diputado y, para ese entonces, Presidente de la Comision de
Contraloria del Congreso de la Republica, Nelson Chitty La Roche (1993) quien
apoya el papel realizado por los medios de comunicacion al afirmar lo siguiente
“(...) el motor del proceso quedaba parcialmente en manos de los medios, con
una credibilidad fortalecida, los cuales interpretaron el momento y lo
aprovecharon a favor de diversos intereses, aunque con una sola meta: el juicio
al Presidente.” (p. 259).

En contraposicion a esta vision se muestra lo planteado por Carlos
Andrés Pérez (2006) quien no culpa a los medios de comunicacién por los
actos emprendidos en su contra, sin embargo, sefiala la importancia del papel

gue éstos desempefiaron al manifestar lo siguiente:

“No fui victima de un complot de los medios de
comunicacién. No creo que los locutores de las
emisoras de radio, por ejemplo, que decian todas
aquellas exageraciones tuvieran una coordinacién
para hacerlo, pero si habia gente que estaba
orquestando la accién, y contaron con la
complicidad desprevenida de los medios de
comunicacién, que actuaron con irresponsabilidad

absoluta.” (Hernandez y Giusti, p. 350).

A pesar de las antagoénicas visiones que se tenian sobre la actuacion de
los medios de comunicacion en el caso de los 250 millones, queda evidenciada
la trascendencia de los mismos en el juicio histérico en contra del Ex
Presidente Carlos Andrés Pérez, como lo afirma Chitty La Roche (1993) al
expresar que “(...) los medios estimularon, hay quienes preferirian el verbo
“instigar”, a través de una verdadera cruzada periodistica, el desenlace del
caso.” (p. 261).



A la situacion descrita, hay que afiadirle el apoyo otorgado por un grupo
de intelectuales venezolanos llamados “Los Notables”, liderados por Arturo
Uslar Pietri, quienes acrecentaron el descontento social en contra del gobierno,
sumando sus opiniones a aquellas expresadas por el “sentir colectivo” y las
presentadas constantemente en radio, prensa y television. Incluso, Arturo Uslar
Pietri acusa publicamente a altos funcionarios del gobierno de apropiarse de
los fondos provenientes de la partida secreta, y califica la actuacion del Fiscal
General Escovar Salom como “necesaria e imprescindible”. (Martin, 1996, p.
54).

La presion efectuada por la opinibn publica y los medios de
comunicacién se encontraba sustentada en las posiciones tomadas por
representantes de diversos oOrganos del Estado. Primero, resaltamos la
participacion de algunos representantes del Ministerio Publico, principalmente
las figuras de los Fiscales Generales, Ramon Escovar Salom e Ivan Dario
Badell, quienes presentaron la acusacion formal para el antejuicio de mérito y
la consignacién del escrito de cargos, respectivamente. En este sentido, cabe
destacar la doble actuacién asumida por el Fiscal General de la Republica
Ramén Escovar Salom, quien a pesar de haber participado inicialmente, en
calidad de maximo representante del Ministerio Publico, como principal
acusador para el antejuicio de mérito; insistié6 posteriormente en actuar como
parte de buena fe durante el juicio. Esta situacién, resulta de caracter
contradictorio, pues pone en duda la imparcialidad y objetividad del mismo, al
generarse un conflicto de intereses en su doble actuacion como acusador y

parte de buena fe.

De igual forma, la actuacion del Presidente de la Corte Suprema de
Justicia, Gonzalo Rodriguez Corro, representé un factor decisivo en el
desenlace del juicio, ya que a lo largo del proceso se evidencié su inclinacion
hacia un resultado particular, lo cual se refleja en las aserciones realizadas por

Arteaga Sanchez (1994) cuando expresa lo siguiente:

“El paso del tiempo tendra que juzgar con severidad

que el Presidente de la Corte, ponente del



antejuicio y juez sustanciador, haya afirmado, a
mediados del afio en que se inicié el proceso, que
no debia impacientarse la opinidn publica porque en
diciembre, como “regalo del Nifio Jesus”, se tendria
una decision; y preguntado por los periodistas sobre
la macha de otro caso hizo referencia al “instinto de
las muchedumbres” como criterio y guia para el

juzgador.” (p. 114).

Las declaraciones realizadas por Gonzalo Rodriguez Corro, afirmando
que el “instinto de las muchedumbres” sefialaba claramente los culpables en el
caso de los 250 millones, lo vinculan explicitamente hacia resultados

desfavorables para el Ex Presidente Carlos Andrés Pérez.

Igualmente, no podemos olvidar la participacion que tuvieron los
partidos politicos durante todo el proceso, cuya aceptacion general se habia
visto menguada, como resultado de los escandalos de corrupcion y el uso

constante de discursos vacios durante las campafias electorales.

Los principales partidos politicos del pais apoyaron el proceso judicial
contra el Presidente Carlos Andrés Pérez como medio para legitimar su
actuacion en el régimen democratico, en aras de conseguir mayor aceptacion
popular ante la crisis del modelo de partidos politicos que se habia sembrado
en la democracia venezolana. El rechazo a Carlos Andrés Pérez se evidencia
el 31 de agosto de 1993, cuando se declara la falta absoluta del Presidente;
mocién que fue apoyada por las fracciones politicas de COPEI, MAS, Causa R,
Avanzada Popular, MIN, GPI, NGD, F-I, mientras que Accion Democratica (AD)
se abstuvo. (Martin, 1996, p. 213).

La abstencion de AD no implicé su apoyo al Presidente Carlos Andrés
Pérez, sino que al tratarse del partido de gobierno, la situacion se tornaba mas
compleja. Desde el inicio del segundo periodo presidencial de Pérez, existian
diversos conflictos dentro del partido, como consecuencia de la ruptura entre el

Presidente predecesor, Jaime Lusinchi, y Carlos Andrés Pérez. De igual



manera, Pérez no mantenia una buena relacidon con Alfaro Ucero, Secretario

General de AD, lo que dificultaba su posicién dentro del partido.

La relacion sostenida entre AD y Carlos Andrés Pérez finaliza el 19 de
mayo de 1994, cuando por decisién del Comité Ejecutivo Nacional (CEN) es
excluido de las filas del partido. Con esto, queda demostrada la posicién
contraria de los principales partidos politicos del pais, con respecto a Carlos

Andrés Pérez.

Otro participe que tuvo una actuacion relevante en los hechos acaecidos
durante el segundo gobierno de Carlos Andrés Pérez, fue el dirigente politico
Rafael Caldera; quien aprovechando la intentona golpista del 4 de febrero de
1992, asi como la ola de antipolitica y rechazo a los partidos tradicionales
existentes en el pais, confirié un discurso ante el Congreso de la Republica, en
su calidad de Senador vitalicio, aprovecho para dirigirse a toda la poblacion y
ganar espacio en el espectro politico nacional. En su discurso, Rafael Caldera
no expres6 apoyo al golpe de Estado; sin embargo, a nuestro juicio, mostro

una posicion contraria a la politica gubernamental del Presidente Pérez.

Posteriormente, Rafael Caldera funda el partido Convergencia Nacional,
apoyado por un grupo de independientes pertenecientes a diversos sectores

del pais, como los gremios académicos y empresariales, entre otros.

En un acto de junio de 1993, Caldera, quien particip6 como orador,
destacé la actuacién de los independientes como “(...) una demostracion de fe
en Venezuela y un reconocimiento a la autenticidad.” (Martin, 1996, p. 80)
Ademas, sefialo la importante lucha que se debe emprender en contra de la
corrupcion, y al mismo tiempo advirti6 que las acusaciones sobre manejo
irregular de fondos en el exterior por parte de Carlos Andrés Pérez “(...) son
muy graves y vendrian a confirmar lo que todo el mundo sabia” (Martin, 1996,
p.79).

En 1994, Rafael Caldera toma posesion como Presidente de la
Republica para su segundo periodo gubernamental. En los afios siguientes se

desarrollé el juicio al Ex Presidente Pérez, que culminaria en 1996, sin



embargo, la posicion de Caldera no habia sido modificada con su llegada a la
presidencia, al declarar que “(...) un posible indulto a CAP se veria como una
especie de fraude.” (Martin, 1996, p. 216). La presion ejercida por Rafael
Caldera desde la presidencia, asi como las disidencias dentro del propio
partido Accidon Democratica, llevaron a Carlos Andrés Pérez a afirmar que
tanto el Presidente Caldera como Alfaro Ucero fueron responsables del fallo
declaratorio en su contra, por considerarlos participes de una tramoya politica
iniciada con antelacion. (Martin, 1996, p. 204).

Por ultimo, resulta importante recalcar la intervencion otorgada a la
Presidenta de Nicaragua Violeta Chamorro, debido a que una de las
principales presunciones del destino de los fondos de la partida secreta del
Ministerio de Relaciones Interiores, fue su utilizacion en misiones policiales en

el pais Centroamericano para la proteccion de la Presidenta Chamorro.

Violeta Chamorro fue llamada a declarar en el juicio contra el Ex
Presidente Pérez, con caracter de “perito-testigo”, con lo que se confirmd el
envio de funcionarios policiales venezolanos a Managua de parte de Carlos
Andrés Pérez, para ofrecer proteccion durante las elecciones y la toma de
posesion de la Presidenta nicaragiiense y contribuir al fortalecimiento de la
democracia en dicho pais. (Hernandez y Giusti, 2006, p. 360). En las
declaraciones realizadas por Chamorro, quien afirmé lo anteriormente
expuesto, no se logro vincular la contribucién enviada por Carlos Andrés Pérez

a Nicaragua con los fondos provenientes de la partida secreta.



Analisis Critico del Desenlace del Juicio

A lo largo del juicio, ha quedado evidenciada la participacion de cada
una de las facciones involucradas, asi como el influjo de elementos ex6genos
que condicionaron el desenlace del mismo. Ahora, nos corresponde desarrollar
los aciertos y desaciertos cometidos, tanto por la parte acusadora como por los
defensores, en un esfuerzo para determinar la constitucionalidad y el apego a
las leyes del juicio por los 250 millones contra el Ex Presidente Carlos Andrés

Pérez.

El origen de este juicio recae en los documentos y procesos generados
como consecuencia de la rectificacion presupuestaria del 22 de febrero de
1989. Las primeras sospechas en torno a las posibles ilegalidades de dichos
tramites surgieron con respecto a la solicitud y entrega de las divisas
preferenciales, como resultado de algunas irregularidades ante el Régimen de
Cambios Diferenciales (RECADI) y el Banco Central de Venezuela. Asimismo,
podemos destacar la observacion planteada por José Vicente Rangel en su
interpelacion ante la Sub-Comision Especial, el 24 de noviembre de 1992,

donde sefiala que:

“(...) parte de la campafia del Presidente Pérez
estuvo basada en la eliminacibn de RECADI, por
atribuirle a esta oficina notables vicios (...), por
considerar que se trataba de un centro de
corrupcion. Esta operacion de compra de dolares,
con dinero de la partida secreta, se produjo cuando
ya estaba tomada la decision politica de eliminar
RECADI y ademas, cuando estaba redactado el
Decreto de eliminacion de RECADL.” (Chitty La
Roche, 1993, p. 64).

Aunque esta situacion no representa ningun incumplimiento de las leyes

vigentes para ese entonces, podriamos afirmar que se trata de una severa



incoherencia entre el discurso de Carlos Andrés Pérez y sus primeras acciones

como Presidente la Republica.

De igual manera, ante las acusaciones realizadas por el periodista José
Vicente Rangel, el abogado defensor Carlos Armando Figueredo Planchart,
expresa que las mismas carecen de validez al tratarse de un testimonio
referencial. El abogado enfatiza que dicho testimonio no puede ser apreciado
por la Corte Suprema de Justicia, ya que no se reveld la fuente de informacion,
sin dejar de lado que un testigo de hecho no puede declarar a través de

opiniones. (Arteaga Sanchez et al., 1995, p. 146).

Con respecto a la entrega de las divisas preferenciales del Banco
Central de Venezuela, el Fiscal General Escovar Salom sefala en su informe
ante la Corte Suprema de Justicia, el giro del cheque N° C-2000 por la cantidad
de U.S. $ 16.741.379,31 a nombre del Ministerio de la Secretaria de la
Presidencia. Sin embargo, en dicho informe, el Fiscal General omite sefalar la
anulaciéon del cheque N° C-2000, que se encuentra evidenciada en un
comprobante contable del Banco Central de Venezuela del 17 de marzo de
1989.

La anulacién del cheque N° C-2000 fue ratificada por el funcionario del
Ministerio de la Secretaria de la Presidencia, Oscar Barreto Leiva, quien en la
interpelacion sostenida el 26 de enero de 1993, confirmd su asistencia al Banco
Central de Venezuela para resolver la situacion de un giro que se habia librado

errbneamente a nombre de su despacho. (Chitty La Roche, 1993, p. 99).

En relacién al oficio N° DA.DGSAS 1884300 referente a la solicitud de la
primera remesa para un adelanto de dos millones de ddélares en efectivo,
realizado por Oscar Barreto Leiva, podemos mencionar que dicha solicitud no
especifica en ningun momento el destinatario de las divisas, ni los recursos de

donde proviene el adelanto.

Segun la contabilidad del Banco Central de Venezuela, el adelanto

correspondiente a la primera remesa no fue entregado al Ministerio de la



Secretaria de la Presidencia, sino, como correspondia, fue adjudicado al

Ministerio de Relaciones Interiores.

En cuanto a la actuacion de los despachos involucrados podemos
mencionar el articulo 1 del Reglamento de la Ley Organica de Régimen
Presupuestario que establece que los Ministros no estan autorizados a entregar
fondos en calidad de avance a funcionarios de otros organismos. Esta
incongruencia con la normativa legal se encuentra sustentada en las
declaraciones de Barreto Leiva, donde manifiesta que no recibié la cantidad de
dos millones de ddlares de parte del Banco Central de Venezuela, sino por el
Secretario de Administracion y Servicios del Ministerio de Relaciones Interiores.
(Chitty La Roche, 1993, p. 100). A pesar de lo sefialado, queda reflejado que la
operacion anterior no respondia a un mandato presidencial, sino a la

interrelacion de los despachos ministeriales involucrados.

La informacidn expuesta demuestra la existencia de diversos
incumplimientos con la normativa legal relativa a los procesos y tramites
generados a raiz de la rectificacion presupuestaria, sin embargo, aun queda
por resolver la situacién del destino de los fondos de la partida secreta, que
propicio la imputacion de los delitos de malversacion y peculado al Ex

Presidente Carlos Andrés Pérez.

De esta manera, podemos aludir al articulo 4 de la Ley Organica de
Seguridad y Defensa, que resalta el caracter secreto de los gastos destinados
a defensa y seguridad del Estado, cuya divulgacion es sancionada por los
articulos 134 y 135 del Cédigo Penal o el de Justicia Militar, dependiendo del
caso. De igual forma, hay que destacar el articulo 28 de la Ley Organica de la
Contraloria General de la Republica, que establece el caracter especial de los
gastos de seguridad y defensa, al encontrarse exentos de los controles
ordinarios y sometidos, Unicamente, a ciertos controles formales y superficiales

referentes a las ordenes de pago y la disponibilidad presupuestaria.

Debido a la condicién singular de las partidas secretas en la Legislacion
venezolana, podemos afirmar que resulta sumamente dificil la determinacion

de cualquier tipo de delito que podria haber sido incurrido por el uso



indiscriminado e inescrupuloso de las mismas, mas alla de los delitos
imputados al Ex Presidente Carlos Andrés Pérez. De igual manera, podemos
resaltar lo complejo que resulta comprobar el destino que los diversos
gobiernos y entes gubernamentales pudieran darle a los fondos de este tipo.

Resulta de gran importancia enfatizar el apego, o falta del mismo, a la
Constitucion y a las leyes de las instituciones participes del juicio. En principio,
hacemos mencion a las inobservancias realizadas por la Corte Suprema de
Justicia en cuanto a los articulos 361, 367 y 369 del Cédigo de Enjuiciamiento
Criminal, y los articulos 68 y 69 de la Constitucion Nacional, en los cuales se
hace mencion al derecho que tienen todos los ciudadanos, y partes de un
juicio, a defenderse y hacer valer sus intereses legitimos. Ha quedado
demostrado, con anterioridad, la violacion de estos derechos inalienables a
todos los ciudadanos por parte de la Corte Suprema de Justicia con el rechazo
de la peticion de defensa de Carlos Andrés Pérez y sus Ex Ministros en los
hechos suscitados en el antejuicio de mérito. Asimismo, resulta inadmisible la
incoherencia existente en la doble condicion del Fiscal General de la Republica,
como acusador y parte de buena fe; situacion permitida por la Corte Suprema

de Justicia.

De igual manera, la primera accion del Congreso en lo referente al juicio,
se observa en la suspension del Presidente Carlos Andrés Pérez, basada en el
articulo 150, ordinal 8°, de la Constitucion, la cual procede como una falta
temporal calificada, hasta que se dicte sentencia por la Corte de Suprema de

Justicia o termine el mandato presidencial.

Posteriormente, el Congreso, fundamentado en los articulos 186, 187 y
188 de la Constitucion Nacional, convierte la falta temporal en una falta
absoluta, originandose una gran contradiccién entre ambas acciones y a su vez
una usurpacion en las funciones de la Corte Suprema de Justicia, como se
encuentra consagrado en los articulos 117, 118 y 119 de la Constitucion de la
Republica. En este sentido, consideramos que el acto del Congreso carece de

validez.



Los incumplimientos a la normativa legal y la Constitucion de la
Republica presentados anteriormente dejan en entredicho el apego
constitucional durante el desarrollo del juicio. Esta situacion representa un
factor determinante para reevaluar la autenticidad y presunta justicia del

mismo.

La circunstancia que envuelve las partidas secretas imposibilita, a
ciencia cierta, determinar los delitos que se le habian imputado a Carlos Andrés
Pérez. De entrada, rechazamos el delito de peculado doloso atribuido al Ex
Presidente, ya que debido a la naturaleza del mismo, no hubo forma de
comprobarlo y no se encontrd ningun indicio que implicara particularmente a
Pérez con dichos fondos. Asimismo, la sentencia dictada por la Corte Suprema
de Justicia desecho el cargo de peculado, por no haber tenido basamento

alguno para inculparlo.

En cuanto al delito de malversacion, por el cual la Corte Suprema de
Justicia dicté sentencia condenatoria de dos afios y cuatro meses de arresto

domiciliario, el 30 de mayo de 1996, la situacion resulta aun mas compleja.

Debemos reiterar que la rectificacion presupuestaria del 22 de febrero de
1989, fue imputada al Programa 03 de “Servicios de Inteligencia, Seguridad del
Estado y Orden Publico”, Partida 97 de “Gastos de Seguridad y Defensa” con la
finalidad “(...) de mantener el orden publico en todo el territorio de la Republica
( ...)” (Chitty La Roche, 1993 p. 57). Especificando dichos gastos de la

siguiente manera:
Anexo a la orden de pago Especial N° 5062 de fecha 2 MAR 1989

» Gastosde personal.............ccoveviiiiiiiiie i i eennnn....BS. 162.500.000
» Gastos de proteccion a personalidades........................ Bs. 50.000.000
» Gastos de movilizacion de los cuerpos
de seguridad del Estado.............cooeviiiiiiiiiiii e Bs. 37.500.000
Total....oe e e e 0. BSL 250.000.000

Carlos Andrés Pérez afirma que los fondos de esta partida fueron

enviados como gastos de seguridad y defensa en el exterior, como se



encuentra corroborado en el cuestionario remitido por la Sub-Comision

Especial.

El Ex Presidente afiade que dichos fondos fueron consumidos con la
finalidad de preservar el orden y la paz dentro del territorio nacional, asi como
en paises de la region que pudieran afectar nuestra estabilidad. (Hernandez y
Giusti, 1996, p. 360). En defensa de sus alegatos, Pérez (1996) expresa que
“La paz es un problema de orden mundial. Cualquier guerra afecta las
relaciones internacionales, el comercio y demas actividades. El Caribe es una

zona neuralgica y un area vital para Venezuela.” (Hernandez y Giusti, p. 362).

Las afirmaciones expresadas por el Ex Presidente Carlos Andrés Pérez
no pueden ser comprobadas por el caracter secreto de dichos fondos. Sin
embargo, podriamos aseverar que la imputacion de malversacién no tiene
sustento, ya que la finalidad estipulada en la rectificacion presupuestaria de
“mantener el orden publico en todo el territorio de la Republica”, resulta
sumamente imprecisa y no queda sefialado, explicitamente, si podian gastarse
en el exterior. En este sentido, Alberto Arteaga S&nchez (1994) insistio en

repetidas ocasiones lo siguiente:

“Todos los gobiernos venezolanos han interpretado
que la seguridad de Venezuela depende de
multiples factores externos y por ello se impone
resguardarla, lo que exige gastos que deben
realizarse en el extranjero en actividades que
directa o indirectamente pueden contribuir a la

seguridad del pais.” (p. 89).

De alli se desprende que la sentencia dictada por la Corte Suprema de
Justicia en contra del ciudadano Carlos Andrés Pérez, carece de valor
probatorio, ya que el cuerpo del delto de malversacibn no queda

completamente demostrado.

Tomando en cuenta que no existen evidencias suficientes que

incriminen al Ex Presidente Pérez, sin dejar de lado los elementos



inconstitucionales que impregnan el desarrollo del juicio, podemos destacar
que el destino y manejo de los fondos provenientes de la rectificacion
presupuestaria de la partida secreta del Ministerio de Relaciones Interiores
resulta de caracter dudoso, aunque a su vez no comprobable.

En primer lugar, se observa la participacion de varios entes
gubernamentales en el manejo de los fondos, cuando era competencia
exclusivamente del Ministerio de Relaciones Interiores. Asimismo, podemos
notar las numerosas contradicciones que surgieron en las declaraciones de los
funcionarios involucrados, quienes inicialmente plantearon que la finalidad de
la partida secreta era Unicamente para mantener el orden en todo el territorio
de la Republica, y posteriormente cambiaron dicha version por gastos de

seguridad y defensa en el exterior.

De igual forma, es importante sefialar la indisposicion de diversos
funcionarios publicos para colaborar con las investigaciones emprendidas,
como se pudo comprobar en las interpelaciones realizadas por la Sub-
Comision Especial, asi como la negacién inicial del Presidente de la Republica
para responder el cuestionario que le habia sido enviado.

Por dltimo, aunque no existia ninguna disposicion legal que determinara
que la partida secreta debia ser gastada exclusivamente en el territorio
nacional, no resulta como lo mas adecuado realizar la solicitud a través del
Ministerio de Relaciones Interiores, que no posee competencias directas en el
extranjero, cuando podian haber realizado la misma a través del despacho
correspondiente, que es el Ministerio de Relaciones Exteriores.

No cabe la menor duda, que el juicio al Ex Presidente Carlos Andrés
Pérez estuvo influenciado por innumerables variables y factores que alteraron
su curso. Esto se ve reflejado en la actuacion consumada por el Congreso de
la Republica, la opinion publica, los medios de comunicacién, los partidos
politicos, el Presidente sucesor Rafael Caldera y, principalmente, en las
decisiones tomadas por la Corte Suprema de Justicia a lo largo del proceso.



En un principio, la Corte Suprema de Justicia se vislumbraba como un
organo demoledor, con una oposicion tajante ante la presunta corrupcion del
segundo gobierno del Presidente Pérez. Sin embargo, al transcurrir el tiempo,
la fuerza inicial que caracterizaba el desarrollo del caso de los 250 millones fue
mermada como resultado de la coaccidn ejercida por la opinion publica, que no
apoyaba el juicio con la misma contundencia que antes. En este sentido, el
prestigio de la Corte Suprema de Justicia se encontraba en tela de juicio,
debido a la creciente presién de la que era objeto, proveniente de la larga
duraciéon del caso y de los innumerables recursos invertidos en el mismo; lo
cual, a nuestro juicio, los obligaba a pronunciar una sentencia que cumpliera
con las expectativas de la opinién publica, y que no perjudicara ampliamente a

las partes involucradas.

Teniendo en cuenta todos los factores que influyeron
determinantemente en el historico juicio al Ex Presidente Carlos Andrés Pérez,
asi como las numerosas incongruencias suscitadas, y las violaciones a la
constitucion y las leyes durante el proceso; podriamos afirmar que estamos
ante la presencia de lo que fue un juicio politico, que en nuestra opinion,

respondié a diversos elementos que condicionaron el desenlace del mismo.



CONCLUSIONES

A lo largo de la investigacion, han quedado evidenciados los diversos
aciertos y desaciertos cometidos por ambas partes involucradas en el
desarrollo del juicio. Por un lado, tenemos las evidencias presentadas por la
parte acusadora, caracterizadas por la actuacion del Fiscal General de la
Republica, Ramén Escovar Salom, y la Sub-Comision Especial de la Comision
Permanente de Contraloria de la Camara de Diputados del Congreso, quienes
se encargaron de demostrar el incumplimiento de la normativa legal vigente
para 1993, cometido tanto por el Presidente de la Republica Carlos Andrés
Pérez, como sus Ex Ministros, Alejandro lzaguirre y Reinaldo Figueredo
Planchart, incluyendo el resto de los funcionarios publicos involucrados en el
caso, pertenecientes de a diversos despachos gubernamentales, entre los que
podemos destacar el Ministerio de Relaciones Interiores, Ministerio de la
Secretaria de la Presidencia, Ministerio de Hacienda y el Banco Central de

Venezuela.

Las evidencias consignadas por la parte acusadora demuestran las
violaciones incurridas de parte de funcionarios publicos, ante los diversos
procesos y tramites originados a raiz de la rectificacion presupuestaria de 1989,
incluyendo la solicitud y entrega de las divisas preferenciales, asi como la
transferencia de los fondos publicos, contemplados en los articulos 1 y 17 del
Decreto N° 1.611. Sobre obtencion de divisas a los Tipos de Cambio
Preferencial y el articulo 1 de la Ley Organica de Régimen Presupuestario,

respectivamente.

Ha quedado sefalado en numerosas oportunidades, que los gastos de
seguridad y defensa se encuentran exentos de los controles ordinarios, como
se halla contemplado en el articulo 28 de la Ley Organica de la Contraloria
General de la Republica. De igual forma, esta singularidad imposibilita la
generacion de comprobantes, asi como la divulgacion de dichos secretos, en

virtud de que la publicacién de los mismos se encuentra sancionada por la



Legislacion venezolana, en los articulos 134 y 135 del Cédigo Penal, asi como

en el articulo 4 de la Ley Organica de Seguridad y Defensa.

Las razones mencionadas anteriormente dificultan enormemente la
realizacion de investigaciones efectivas y veraces que puedan comprobar la
incursion en los delitos de malversacion y peculado al Ex Presidente Carlos
Andrés Pérez. Esta situacion se ve reflejada claramente en la absolucién del
delito de peculado doloso en la sentencia dictada por la Corte Suprema de

Justicia.

Resulta relevante destacar que las partidas secretas no desapareceran
de los presupuestos del Estado venezolano, por esta razén, consideramos
pertinente proponer un mayor control de los gastos destinados a seguridad y
defensa, como posible solucién para dirimir la corrupcién y el uso inescrupuloso
de las mismas por parte de los distintos gobiernos. Sin embargo, cuando nos
referimos a mayor control, no proponemos sacrificar el caracter secreto de los
gastos. En este sentido, resultaria conveniente la existencia de una comision
de la Asamblea Nacional con la finalidad de vigilar el manejo y destino de los

gastos de seguridad y defensa.

Los abogados defensores del Ex Presidente Pérez se encargaron de
exponer la inconstitucionalidad del juicio en cuestién, presentando diversas
infracciones cometidas en lo contemplado en la Constitucion de la Republica de
1961. En este sentido, podemos sefialar la violacion del derecho inalienable
qgue tienen todos los ciudadanos a defenderse y hacer valer sus legitimos
intereses, segun lo convenido en los articulos 361, 367 y 369 del Cédigo de

Enjuiciamiento Criminal, y los articulos 68 y 69 de la Constitucion Nacional.

De igual manera, reiteramos la usurpacion de las funciones de la Corte
Suprema de Justicia realizada por el Congreso de la Republica, quienes
fundamentandose en los articulos 186, 187 y 188 de la Constitucion Nacional
convirtieron la falta temporal del Presidente en una falta absoluta, sin el
pronunciamiento de una sentencia condenatoria que los habilitara para tomar

dicha decision.



Las infracciones expuestas anteriormente suponen numerosas dudas,
donde el apego a la Constitucion y las leyes del proceso penal queda en

entredicho.

Podriamos afirmar que a pesar de las posibles ilegalidades cometidas
por el Ex Presidente Pérez y sus funcionarios en cuanto al manejo y destino de
la partida secreta, no existen pruebas que demuestren la culpabilidad de los
delitos imputados, debido a la particularidad que caracteriza los gastos de

seguridad y defensa.

Asimismo, alegamos que la sentencia condenatoria dictada por la Corte
Suprema de Justicia carece de pruebas contundentes, ya que en ningun
momento se logré6 comprobar el cuerpo delito, por ende, a nuestro juicio, la
sentencia dictada por la Corte Suprema de Justicia presenta diversos
desatinos.

Consideramos pertinente acotar que la investigacion realizada
contribuye indudablemente al estudio de uno de los casos mas enigmaticos de
la historia democratica de Venezuela. De esta forma, contribuimos, no sélo a la
recopilacion de un cumulo de evidencias y alegatos presentados por ambas
partes implicadas en el juicio, sino a la evaluacion objetiva de un proceso cuyo
desenlace ha estado envuelto por un velo de incertidumbres que no permiten

su estudio cabal.

Para finalizar, debemos resaltar que independientemente de la
culpabilidad o inocencia de Carlos Andrés Pérez en los cargos imputados, no
cabe la menor duda que el juicio presentdé numerosas irregularidades,
impregnando la realizacion del mismo de multiples elementos que ponen en
tela de juicio el apego a la Constitucion y a la normativa legal vigente en 1993,
por lo cual, juzgamos que en dicho proceso se presentan numerosas dudas
razonables. No obstante, no podemos olvidar las circunstancias que rodearon
el desarrollo del juicio, ejerciendo una incesante influencia que condicionaria,

en mayor o menor medida, las acciones emprendidas al Ex Presidente Pérez.
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